Sygn. akt Il CK 157/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2004 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Strus

Protokolant Anna Jasinska

w sprawie z powodztwa ,N." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko M.J.
0 zaptate,
PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 19 listopada 2004 r.,
kasacji strony powodowe]
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo o zaptate uznajgc, ze
powodowa spotka skutecznie uchylita sie od skutkow ztozonego oswiadczenia
o dokonaniu przez pozwanego zaptaty catej ceny sprzedazy, bowiem
catoksztatt ujawnionych okolicznosci dowodzi, ze pozwany nie zaptacit powddce

spornej kwoty, co uzasadniato jej zasgdzenie zgodnie z zgdaniem pozwu.

W nastepstwie rozpoznania i uwzglednienia apelacji pozwanego Sad
drugiej instancji wyrokiem reformatoryjnym oddalit powddztwo, wyrazajgc
poglad, ze zilozenie przez powodke spornego oswiadczenia woli rodzito
domniemanie, ze pozwany rzeczywiscie catg kwote zaptacit. Sgd ten wywodzi,
ze powodka zauwazyta swoj rzekomy btgd na podstawie braku wptat od
pozwanego oraz braku dokumentu wptaty catej sumy i na tej podstawie Sad
odwotawczy stwierdzit, ze nie mamy do czynienia z btedem, a z niedbalstwem
bowiem doktadna weryfikacja ptatnosci pozwanego pozwolitaby na stwierdzenie
czy rzeczywiscie cena zostata zaptacona. W tym stanie rzeczy Sgd odwotawczy
uznat, ze powddka nie mogta uchyli¢ sie od skutkow odwiadczenia woli, skoro
nie dziatata pod wptywem btedu, a brak profesjonalizmu powddki
uprawdopodobnia teze pozwanego, iz mozliwe jest, ze dokonat on wptaty.
Zarazem Sad drugiej instancji zastrzegt sie, ze nie stwierdza, ze tak

rzeczywiscie byto, ale jedynie wskazuje na to, ze wersja ta nie jest niemozliwa.

W kasacji powoddki, omytkowo nazwanej ,kasacja pozwanej”, zarzucono
btedng wyktadnie art. 84 k.c. i art. 88 k.c. przez przyjecie, ze uchylenie sie
powddki od skutkow prawnych oswiadczenia woli byto bezskuteczne, gdyz
petnomocnik powoda nie dziatat w btedzie. Niewtasciwg wyktadnie art. 355 k.c.
uzasadnia skarzgca uznaniem, ze dziatanie pethomocnika powddki wynikato nie

z btedu, lecz z niedbalstwa.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie
art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przy
ocenie zeznan pozwanego, a zwiaszcza co do ustalenia Sadu pierwszej

instancji, ze pozwany nie dokonat zaptaty.



W uzasadnieniu kasacji wywiedziono, ze istniaty podstawy do uznania,
ze petnomocnik powodki, sktadajgc oswiadczenie woli o zaptacie przez
pozwanego catej naleznos$ci, dziatat w btedzie powstatym wskutek oparcia sie
na btednych wykazach ksiegowych stwierdzajgcych zaptate przez pozwanego
catoéci naleznosci. Zdaniem powddki, wadliwa ocena zeznan swd. D.K. i
pozwanego doprowadzita Sgd do wysnucia domniemania, ze pozwany mogt
zaptaci¢ sporng sume, choC zarazem nie przesadzit, ze tak faktycznie byto.
Skarzgca wskazuje zarazem na wystepowanie, egzemplikowanych w kasacji,
sprzecznosci w twierdzeniach pozwanego, zarzucajgc zarazem, ze Sad drugiej
instancji nie dokonat wiasciwej ich analizy i bezkrytycznie podszedt do

twierdzen pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie, wobec trafnosci czesci sposrod

zgtoszonych w niej zarzutéw.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniony
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw przy ocenie zeznan
pozwanego zaprotokotowanych na k. 46 i 46v i wykazujgcych wewnetrzne
sprzeczno$ci wskazane w uzasadnieniu kasacji. Sad drugiej instancji nie
dokonat stanowczej oceny zeznah pozwanego i nie przesadzit jednoznacznie,
czy daje wiare jego zeznaniom, czy tez odmawia uznania ich za wiarygodne.
Sad odwotawczy z jednej strony wskazuje na prawdopodobienstwo mozliwosci
dokonania wptaty przez pozwanego, zastrzegajgc jednoczesnie, ze nie
stwierdza, iz tak rzeczywiscie byto, cho¢ wersji tej nie uwaza zarazem za

niemozliwg.

Tymczasem ocena wiarygodnosci i mocy dowodu powinna cechowac sie
jednoznacznos$cig i stanowczoscia, ktorej wbrew dyrektywom ptyngcym z art.
233 § 1 k.p.c. nie dokonat Sad drugiej instancji, co mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, uwzgledniajgc fakt wydania reformatoryjnego orzeczenia.
Wytoczony w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzut wadliwej oceny
dowoddéw moze by¢ postawiony Sgdowi drugiej instancji takze wtedy, gdy nie
prowadzit on dowoddéw we wilasnym zakresie (postanowienie SN z dnia
17 wrzesnia 1998 r. , Il CKN 704/97, OSNC 1998/12/214).



Spod kontroli kasacyjnej nie jest bowiem wylgczona ocena prawidtowosci
wykorzystania przez Sad orzekajgcy uprawnien wynikajgcych z art. 233 §
1 k.p.c. w aspekcie zgodnosci dokonanych ustalen z materiatem faktycznym
sprawy (postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 1996 r., Il CKN 8/96, OSNC
1997/3/30, postanowienie SN z dnia 22 lutego 1997 r., | CKN 34/96, niepubl.).
W orzecznictwie aprobowany jest poglad, ze ocena dowodow moze byc
przedmiotem kontroli kasacyjnej, z tym zastrzezeniem, ze Sad Najwyzszy
wiadny jest jg podwazyc¢ tylko wéwczas, gdyby - w swietle dyrektyw ptyngcych
z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 393" pkt 2 k.p.c. — okazata sie razgco wadliwa,
albo w sposob oczywisty btedna (postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika
1997 r., Il CKN 393/97 — nie publ; postanowienie SN z dnia 29 stycznia 1999 r.,
| CKN 999/97 — nie publ.) Dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ocena zeznan pozwanego jest wtasnie przyktadem oceny razgco wadliwej, bo
charakteryzuje sie chwiejnoscig, catkowitym brakiem stanowczosci oceny,
a w rezultacie i brakiem jednoznacznych ustalen. Wobec powyzszego drugg

podstawe kasacyjng uznac nalezato za usprawiedliwiong.

Zasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 84 k.c. przez jego
btedng wyktadnie. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wystepuje
wewnetrzna sprzeczno$¢, bowiem z jednej strony Sad drugiej instancji
stwierdza, ze powddka zauwazyta swoj btgd na podstawie braku dokumentu
wptaty przez pozwanego catej sumy, a zarazem ustala, ze powddka nie dziatata
pod wptywem btedu bowiem watpliwosci wynikajgce z zeznan $wd. K.
wskazujg, ,... iz nie mamy do czynienia z btedem, a z niedbalstwem”. W tej
sytuacji zarzut kasac;ji btednej wyktadni art. 84 § 1 k.c. uznac nalezato za trafny,
bowiem niedbalstwo strony umowy nie jest okolicznoscig wykluczajgca ztozenie
przez nig oswiadczenia woli pod wptywem btedu. Co wiecej, btad co do tresci
czynno$¢ prawnej moze byC¢ wrecz bezposrednim rezultatem niedbalstwa
podmiotu sktadajgcego oswiadczenie woli. ,Btgd” w ogdlnym znaczeniu tego
stowa oznacza mylne wyobrazenie cztowieka o rzeczywistosci, bez wzgledu na
przyczyne sprawczg tego mylnego wyobrazenia, ktorg moze by¢ réwniez
niedbalstwo. To ostatnie nie wyklucza wiec dziatania pod wptywem btedu,
w tym takze btedu prawnie doniostego (istotnego), bo dotyczgcego wprost tresci

czynnosci prawnej, ktérej elementem w odniesieniu do umowy sprzedazy jest



przeciez obowigzek zaptaty przez Kkupujgcego ceny. Rezultatem wyzej
wskazanej wadliwej wyktadni przepisu art. 84 § 1 k.c., a polegajgcej na btednym
przeciwstawieniu przez Sad odwotawczy btedu i niedbalstwa jest co najmniej
przedwczesne ustalenie, ze powodka nie dziatata pod wptywem btedu,
zwazywszy nadto, ze ustalenie to nie zostato poczynione ani stanowczo ani

jednoznacznie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Chybiony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 355 k.c. poprzez
jego niewtasciwg wyktadnie. Sgd odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku w ogole nie dokonywat wyktadni normy prawnej wynikajgcej z przepiséw
zawartych w tym artykule, a zatem zarzut dokonania btednej wyktadni jest
bezprzedmiotowy, a wiec bezzasadny. Przepisy art. 355 § 1 i § 2 k.c. okreslajg
kryteria oceny stopnia starannosci wymaganej od dtuznika przy wykonywaniu
zobowigzan, a zatem naruszenie tych przepisow, bedgce nastepstwem ich
btednej wyktadni, musiatoby polega¢ na mylnym zrozumieniu ich tresci, wskutek
wadliwej interpretacji dokonanej przez Sad drugiej instancji (por. wyrok SN
zdnia 19 stycznia 1998 r., | CKN 424/97, OSNC 1998/9/136). Tresc
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie potwierdza zasadnosci ostatniego

z analizowanych zarzutéw.

Wobec oparcia kasacji po czesci na usprawiedliwionych podstawach Sagd

Najwyzszy orzekt jak w sentencji dziatajac na podstawie art. 393 § 1 k.p.c.






