Sygn. akt Il CK 156/02

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2004 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
w Warszawie obecnie Agencja Nieruchomosci Rolnych w Warszawie
przeciwko Spétdzielni Pracy "K." w likwidacji w P.

o zapfate 543.411,69 zt,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilne;j

w dniu 15 stycznia 2004 r.,

kasacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 7 listopada 2001 r.,

oddala kasacje i zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote
3600 =zt (trzy tysigce szeséset ziotych) tytutem kosztow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji, po ponownym rozpoznaniu sprawy, uwzglednit
powddztwo na podstawie art. 410 § 2 k.c., uznajgc za zasadne zgdanie zwrotu
nienaleznego pozwanej S$Swiadczenia, ktore strona ta wyegzekwowata
w postepowaniu egzekucyjnym. W ocenie tego Sgdu, z mocy przepisdw ustawy
z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji przedsiebiorstw i bankéw oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 18, poz. 82 ze zm.), ugodg zawartg w bankowym
postepowaniu ugodowym powinny by¢ objete réwniez wierzytelnosci nie
zamieszczone na liscie wierzytelnosci przed podpisaniem tej ugody. Sad pierwszej
instancji wyrazit poglad, ze wierzytelno$ci nie objete listag mogg by¢ dochodzone
w odrebnym postepowaniu ale tylko na warunkach okreslonych w tejze ugodzie, co
oznacza ze takze wierzytelnoS§¢ pozwanej, nieuczestniczgcej w bankowym
postepowaniu ugodowym, ulegta zmniejszeniu o 90 % na skutek i zgodnie z trescig

postanowien zawartej przez powodke ugody bankowe;j.

Pozwana zarzucita w apelacji, ze skutki ugody bankowej jej nie dotyczg,
bowiem dotyczg tylko wierzycieli i wierzytelnosci objetych ugodg, a wiec

umieszczonych na liscie wierzycieli.

Sad drugiej instancji obnizyt jedynie wysokos$¢ naleznej Skarbowi Panstwa
kwoty nie uiszczonych kosztéw sgdowych, a w pozostatym zakresie oddalit

apelacje.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podkreslit, wskazujgc takze na
Zwigzanie oceng prawng wyrazong w wydanym wczesniej w tej sprawie wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 16 lutego 2000 r., ze w petni podziela poglad, iz
warunkiem objecia wierzytelno$ci bankowym postepowaniem ugodowym jest sam
fakt istnienia wierzytelnosci w dacie uzasadniajgcej ich objecie tym postepowaniem.
Oznacza to w ocenie Sadu odwotawczego, ze ugoda bankowa obejmuje takze
wierzytelnosci odpowiadajgce wymaganiom art. 11 i 12 ustawy, ktore nie zostaty
zamieszczone na liscie przed podpisaniem ugody. W konsekwencji Sgd drugiej

instancji w petni zaaprobowat stanowisko, ze wierzyciel moze w odrebnym



postepowaniu dochodzi¢ swej wierzytelnosci, ale tylko w takiej czesci, w jakiej
uzyskatby jg w ramach ugody bankowej, gdyby wierzytelnos¢ ta byta objeta

bankowym postepowaniem ugodowym i ugodg bankowa.

Nadto, Sgd odwotawczy uznat za oczywiste, ze pozwana i tak nie mogta
mie¢ zadnego wptywu na fakt zawarcia bgdz nie zawarcia przez powddke ugody
z wierzycielami, a to wobec wysokosci wierzytelnosci pozwanej i przestanek
ustawowych zawarcia ugody bankowej, okreslonych w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankow oraz

0 zmianie niektorych ustaw.

Kasacja pozwanej, oparta na pierwszej podstawie kasacyjnej, zarzuca
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 11, art. 12 i art. 25 ustawy z dnia
3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankow oraz
0 zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 18, poz. 82 ze zm.), przez przyjecie, ze
ugoda bankowa obejmuje takze wierzytelnosci nie zgtoszone w bankowym

postepowaniu ugodowym.

W uzasadnieniu kasacji pozwana kwestionuje przyjeta przez Sad
odwotawczy interpretacje przepisow ustawy objetych zarzutem naruszenia, uznajgc
za btedne stanowisko, Zze warunkiem objecia wierzytelnosci bankowym
postepowaniem ugodowym jest sam fakt istnienia wierzytelnosci w dacie
uzasadniajgcej ich objecie tym postepowaniem. Skarzgca, powotujgc sie na poglad
zaprezentowany w pismiennictwie, twierdzi, ze zgodnie z art. 25 powotywanej
ustawy skutki ugody bankowej dotyczg tylko wierzycieli i wierzytelnosci objetych tg
ugodg, a wiec umieszczonych na liscie wierzycieli. Zdaniem pozwanej,
postanowienia ugody bankowej nie mogg znalez¢ zastosowania do wierzytelno$ci,
ktére nie byly objete bankowym postepowaniem ugodowym, a ktére to stanowisko
zaprezentowat juz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
oznaczonej sygnaturg | CKN 1074/97.

Nadto pozwana podkresla, ze nie wiedziata nawet o tresci zawartej ugody

bankowe;j.

Powodka, w pismie procesowym nazwanym ,odpowiedZz na kasacje”,

wniosta o oddalenie kasacji i 0 zasgdzenie kosztow procesu, uznajgc ze brak jest



twierdzonych przez pozwang rozbieznosci w orzecznictwie, a za przyjeciem ze
ugodg bankowg objete sg wszystkie wierzytelnosci przemawia publiczny charakter

postepowania ugodowego.

Z kolei pozwana w pismie procesowym z dnia 29 lipca 2002 r. podtrzymata
swoje dotychczasowe stanowisko w kwestii wyktadni przepiséw objetych
sformutowanymi w kasacji zarzutami ich naruszenia, oraz ponownie powofata sie
na publikowane orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 1999 r. (I CKN
1074/97).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w nigj

usprawiedliwionych podstaw.

Oparcie kasacji na pierwszej podstawie kasacyjnej ma ten skutek, ze ocena
zarzutdw naruszenia wskazanych w kasacji przepisow prawa materialnego, przez
ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, musiata zosta¢ dokonana
z uwzglednieniem tych ustalen stanu faktycznego, ktére byly podstawg orzekania
dla sgdu drugiej instancji. Jednym 2z istotnych elementéw ustalonego i nie
zakwestionowanego w kasacji stanu faktycznego jest ustalenie, ze ugodg bankowg
objete byty wierzytelnosci okresSlone kwotg 218.548.707,44 2z, natomiast
wierzytelno§¢ pozwanej nie przekraczata kwoty 650.000 zt. Tres¢ powyzszego
ustalenia nie moze pozostaC bez wplywu na ocene zarzutu niewlasciwej

subsumpcji wskazanych w kasacji przepiséw prawa materialnego.

Stusznie podniesiono w kasacji, ze istota zagadnienia prawnego sprowadza
sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy tre$¢ ugody bankowej wywiera skutki
na przysztos¢ takze przy dochodzeniu zaspokojenia tych wierzytelnosci, ktére

zostaty pominiete przy zawieraniu wspomnianej ugody.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w tej materii, przy czym nie sposob nie
dostrzec w jego orzecznictwie rozbieznosci stanowisk. Pierwsze z nich sprowadza
sie do stwierdzenia, ze postanowienia ugody bankowej nie majg zastosowania do
wierzytelno$ci nie objetych bankowym postepowaniem ugodowym, bowiem ugoda
bankowa wigze tylko wierzycieli nig objetych, a inne wierzytelnosci mogg zostac

rozliczone miedzy stronami niezaleznie od wynikéw postepowania ugodowego



(wyrok SN z dnia 2 marca 1999 r.,, | CKN 1074/97, LEX nr 50761, ,Glosa”
1999/12/29; wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2000 r., V CKN 46/00, LEX nr 52431).

Poglad taki wyrazany byt takze w pismiennictwie.

Sad Najwyzszy zaprezentowat tez posredni poglad przyjmujgc, ze choc
nieuzasadnione bytoby pozytywne, generalizujgce rozstrzygniecie, iz ugoda
bankowa moze oddziatywaC wprost na pdzniejszy wyrok zasgdzajgcy naleznosc
wierzyciela pominietego w bankowym postepowaniu ugodowym, to jednak
postanowienia ugody bankowej mogg by¢ uwzglednione w tym procesie tylko
wowczas, gdy dtuznik wykaze, ze nawet ewentualny udziat wierzyciela pominietego
w bankowym postepowaniu ugodowym bytby bez wptywu na tres¢ ugody, ktorej byt
i moc prawna zalezy od wystgpienia przestanek okreslonych w art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw oraz
0 zmianie niektérych ustaw (wyrok SN z dnia 17 stycznia 1997 r., Il CKN 53/96 —
nie publ.).

Wreszcie, stanowisko wyraznie odmienne od pierwszego z wyzej
zaprezentowanych sprowadza sie do poglgdu, ze postanowienia ugody bankowej
powinny by¢ respektowane w razie pdzniejszego dochodzenia wierzytelnosci nie
zgtoszonych do bankowego postepowania ugodowego, bowiem ugoda bankowa
obejmuje wszystkie wierzytelnosci, ktore powinny nig by¢ objete stosownie do tresci
art. 11 i 12 powotanej wyzej ustawy (wyrok SN z dnia 18 stycznia 2000 r., Il CKN
539/98, LEX nr 52733; uchwata SN z dnia 25 kwietnia 1996 r., Il CZP 38/96,

Wokanda 1996/6/2). Stanowisko to aprobowane byto réwniez w piSmiennictwie.

Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, sktania sie do
podzielenia ostatniego z wymienionych stanowisk, jak rowniez wyraza aprobate dla
argumentacji zawartej w tej czesci uzasadnienia powotanego wyroku SN
z 17 stycznia 1997 r. (I CKN 53/96), w ktorej nawigzano do ustawowych
przestanek skutkujgcych zawarciem ugody bankowe;.

Trudnoéci interpretacyjne zdajg sie by¢ wynikiem niestarannosci
ustawodawcy, ktory raz postuguje sie pojeciem ,wierzytelnosci objetych bankowym
postepowaniem ugodowym” (art. 11, art. 12 ust. 1, art. 20 ust. 1), natomiast
w innych przepisach stanowi o ,wierzytelnosciach objetych ugodg bankowg” (art. 12



ust. 2, art. 25 ust. 3 powotanej wyzej ustawy), stwarzajgc przy tym btedne pozory
tozsamosci obu powyzszych sformutowan. Tymczasem przepis art. 25 ust. 3
ustawy — na co trafnie wskazata strona powodowa — nie reguluje ani nie okresla
zakresu wierzytelnosci objetych ugodg bankowg, bowiem przedmiotem jego
regulacji jest wytgcznie okreslenie chwili, od ktérej wierzyciele zwigzani sg ugodg
bankowg obejmujgcg ich wierzytelnosci. Funkcjg ostatnio wymienionego przepisu
nie jest wiec rozstrzyganie o katalogu czy zakresie wierzytelnosci ugodg ta

objetych.

O tym, ktére wierzytelnosci zostaly objete ugodg bankowg ostatecznie
rozstrzyga bowiem spetnienie przestanek zawartych w przepisach art. 20 ust. 1

wzw. z art. 11 i art. 12 ust. 1i 2 ustawy. Przestankami tymi sa:
1) objecie wierzytelnosci bankowym postepowaniem ugodowym oraz

2) odpowiadajgce wymogom art. 20 ust. 1 ustawy zaakceptowanie propozyciji

ugody okreslajgcej sposob realizacji takich wierzytelnosci.

Z kolei o tym, ktore wierzytelnosci objete zostalty bankowym postepowaniem
ugodowym rozstrzygnagt ustawodawca w art. 11 ustawy, w ktorym przyjgt jako
zasade, ze wszystkie wierzytelnosci objete sg bankowym postepowaniem
ugodowym, z wylgczeniem jedynie wierzytelnosci enumeratywnie okreslonych tym
przepisem. Z woli ustawodawcy wierzyciel moze mie¢ jednak ograniczony wptyw na
objecie bankowym postepowaniem ugodowym wierzytelnosci objetej ustawowym
katalogiem wytgczen, a to w razie spetnienia sie przestanek okreslonych w art. 12
ust. 1 ustawy. Wobec powyzszego za trafne uzna¢ nalezy stanowisko, ze
0 zakresie wierzytelnosci objetych bankowym postepowaniem ugodowym
rozstrzyga przede wszystkim wola ustawodawcy wyrazona w art. 11 ustawy,
a nadto, ale w ograniczonym tylko zakresie, takze i wola wierzyciela, jesli wyrazit
on stosowng zgode, o ktorej stanowi art. 12 ust. 1 ustawy. Natomiast wykonanie
przez dtuznika obowigzku dotgczenia do wniosku o wszczecie bankowego
postepowania ugodowego spisu wierzycieli, o ktérym stanowi art. 9 ust. 1 pkt 4
ustawy, nie moze byC uznane z rownoznaczne z ograniczeniem zakresu
wierzytelnoéci objetych bankowym postepowaniem ugodowym tylko do

wierzytelnosci wymienionych w sporzgdzonym przez dtuznika spisie wierzycieli.



Przedmiotem regulacji przepisu art. 9 ust. 1 ustawy sg bowiem wytgcznie obowigzki
dtuznika, a nie okreslenie zakresu wierzytelnosci objetych bankowym
postepowaniem ugodowym. Zakres ten, jak to juz wyzej wspomniano, wyznaczajg
normy art. 11 oraz art. 12 ust. 1 ustawy. Wynikajgca z obu tych przepisow tresc
pojecia ,wierzytelnosci objetych bankowym postepowaniem ugodowym” jest
istotnym, ale jedynie elementem procesu interpretacji pojecia: ,wierzytelnosci
objete ugodg bankowg”. Tylko bowiem prawidtowe kwalifikowanie wierzytelnosci
jako objetych bankowym postepowaniem ugodowym skutkuje zarazem uznaniem
ich za objete ugodg bankowa, ale tylko wowczas jesli doszto do zawarcia takiej
ugody. Ostatnio wymieniony skutek prawny ustawodawca uzaleznit od
zaakceptowania propozycji ugody, okre$lajgcej sposob realizacji wszystkich
wierzytelnosci objetych bankowym postepowaniem ugodowym, przez podmioty
spetniajgce przestanki okreslone w art. 20 ust. 1 ustawy. Innymi stowy, dopiero
akceptacja przez dtuznika oraz wierzycieli, spetniajgcych okreslone w art. 20 ust. 1
ustawy wymogi, propozycji ugody obejmujgcej wierzytelnosci okreslone w sposéb
wymagany ustawg prowadzi do skutku w postaci zawarcia ugody bankowe;j
i pozwala na wiasciwe okreslenie zakresu wierzytelnosci objetych takg ugodag

w rozumieniu art. 25 ust. 3 ustawy.

Odmienny poglad musiatby sie sprowadza¢ do stwierdzenia, ze o zakresie
wierzytelnodci objetych ugodg bankowg rozstrzyga tres¢ spisu wierzycieli
sporzgdzonego przez dtuznika i zatgczonego do wniosku o wszczecie bankowego
postepowania ugodowego. Taka interpretacja pozostawataby w razgcej
sprzecznosci zarowno z wolg ustawodawcy wyrazong w art. 11 i art. 12 ust. 1
ustawy, jak i z funkcjg i celem tego aktu prawnego, ktérym byto zweryfikowanie
wszystkich zobowigzan dtuznika, z zapewnieniem rownoprawnego traktowania
wszystkich wierzycieli i eliminowania ewentualnych naduzyc. Tylko respektowanie
postanowien ugody w odniesieniu do wszystkich wierzytelnosci, ktére co do zasady
sg nig objete zgodnie z wolg ustawodawcy, a nie wytgcznie zgodnie z wolg
dtuznika, prowadzi do stanu zgodnego z prawem i zapewnienia realizacji
oczekiwanych przez ustawodawce funkgciji.

Dodatkowym zarazem argumentem przemawiajgcym takze za trafnoscig

zaskarzonego orzeczenia jest wyeksponowana przez Sad odwotawczy okolicznosc¢,



ze fakt nieuczestniczenia pozwanej w bankowym postepowaniu ugodowym nie
mogt mie¢ zadnego wptywu na zawarcie bgdz nie zawarcie przez powodke ugody
bankowej z wierzycielami. Uwzgledniajgc samg tylko relacje miedzy wysokoscig
wierzytelnosci zgtoszonych w postepowaniu przez dluznika, a wysokoscig
wierzytelnosci pozwanej, nalezy dojs¢ do wniosku, ze wobec okreslonych w art. 20
ust. 1 wustawy przestanek zawarcia ugody bankowej, nawet ewentualne
uczestnictwo pozwanej i jej negatywne stanowisko wyrazone w bankowym
postepowaniu ugodowym nie mogtoby mie¢ zadnego wptywu na wynik tego
postepowania. Z mocy art. 20 ust. 2 ustawy ugoda taka jest wigzgca dla wszystkich
wierzycieli, a wiec réwniez dla tych, ktorzy nie byli uczestnikami bankowego
postepowania ugodowego. Jako jedyng podstawe prawng wytgczenia wigzgcego
dla wierzycieli skutku ugody bankowej ustawodawca wskazat w art. 20 ust. 2
ustawy na przepisy art. 11 i art. 12 ust. 2 ustawy, ktore w swietle ustalen

faktycznych w niniejszej sprawie nie znajdujg zastosowania.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze zarzuty kasacji pozbawione byty
usprawiedliwionych podstaw i w tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji, dziatajgc na podstawie art. 39312 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 4 pkt. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. 2002 r., Nr 163, poz. 1349).



