Sygn. akt Il CK 144/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Zbigniew Strus

Protokolant Anna Jasinska

w sprawie z powddztwa J.S.

przeciwko "O." Spotce Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 19 listopada 2004 r.,

kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 pazdziernika 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje i nie obcigza powoda kosztami postepowania

kasacyjnego narzecz strony pozwanej.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny zaskarzonym orzeczeniem oddalit apelacje powoda od
wyroku Sadu Okregowego oddalajgcego powddztwo o zaptate wynagrodzenia z
umowy o dzieto. Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych aprobowanych
ustaleniach Sadu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny orzeczeniem z dnia 2 czerwca 2002 r. uchylit wyrok wstepny
Sadu Okregowego w P. uznajgcy dochodzone roszczenie za usprawiedliwione co
do zasady. Stwierdzit, ze nie doszto miedzy stronami do zawarcia umowy w trybie
przetargu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powdd zmienit podstawe prawng
powodztwa, zgdajgc zasgdzenia spornego swiadczenia na podstawie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (oswiadczenie petnomocnika powoda k. 294).
Sad pierwszej instancji uznat, ze na skutek przytoczenia nowych okolicznosSci
faktycznych doszto do zmiany powddztwa, ktdorg ocenit jako niedopuszczalng
w Swietle art. 193 § 1 k.p.c., gdyz dla zmienionego powddztwa bytby wiasciwy
miejscowo Sgd Okregowy w W. W konsekwencji uczynit przedmiotem osgdu
pierwotne zgdanie i oddalit je.

Sad Apelacyjny podzielit ocene jurydyczng Sadu pierwszej instanciji,
przytaczajgc jako dodatkowy argument wspierajgcy trafnosé rozstrzygniecia tego
Sadu okolicznos¢, ze powdd w sposdb dorozumiany cofngt pierwotny pozew bez
zrzeczenia sie roszczenia, na co pozwany nie wyrazit zgody. Z tego wzgledu
wobec niedopuszczalnej zmiany powddztwa przedmiotem procesu mogto byc
pierwotne zgdanie.

W kasacji, opartej na podstawie wywiedzionej z art. 393' pkt 2 k.p.c.,
skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow:

- art. 193 i art. 15 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, iz zmiana powodztwa jest niedopuszczalna, takze jezeli
wptywa wytgcznie na wtasciwosé miejscowg sadu oraz, ze sgd witasciwy
w chwili wytoczenia powddztwa nie pozostaje wtasciwy az do ukonczenia

postepowania;



- i art. 233 § 1 oraz 235 k.p.c. przez pozbawienie powoda mozliwosci

merytorycznej obrony jego praw przed sgdem.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest oczywiscie nie uzasadniony.
Przepis ten dotyczy bowiem oceny dowodéw dokonanej przez Sad drugiej
instancji, a skarzgcy uzasadnia jego naruszenie pozbawieniem go mozliwosci
merytorycznej obrony.

Zarzucajgc naruszenie art. 193 k.p.c. skarzgcy nie wskazuje wprawdzie,
ktory z trzech przepiséw tego artykutu jego zdaniem zostat naruszony, jednakze
zestawienie uzasadnienia tego zarzutu z uznaniem przez Sad Apelacyjny zmiany
powddztwa za niedopuszczalng na podstawie art. 193 § 1 k.p.c. nalezato przyjac,
ze zarzut naruszenia dotyczy tego przepisu. Nie zastuguje on jednak na
uwzglednienie. Dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia tego przepisu i przyjecie
w jej wyniku, ze zmiana powodztwa wptywajgca na wlasciwos¢ miejscowg sgdu jest
niedopuszczalna nie mogg by¢ skutecznie zwalczane.

W mysl art. 193 § 1 k.p.c., powdd moze zmieni¢ powddztwo z tym jedynie
zastrzezeniem, ze nie moze tg zmiang naruszac¢ wiasciwosci sgdu. Przepis ten nie
zawiera zadnych dalszych ograniczen z czego wynika, ze powod moze powddztwo
zmieni¢ w najszerszym tego stowa znaczeniu.

Przedmiotowa zmiana powoddztwa, o ktérej mowa w powotanym przepisie
moze polegaé na przeksztatceniu obu jego elementéw sktadowych, a wiec zgdania
pozwu i uzasadniajgcych je okolicznosci faktycznych bgdz jednego z nich. Moze
ona przybraé¢ postac zmiany ilosciowej, polegajgcej na rozszerzeniu albo
ograniczeniu pierwotnego zgdania, badz jakosciowej prowadzgcej do zmiany
Zzgdania — jego przedmiotu albo rodzaju zadanej ochrony prawnej - lub
przeksztatcenia podstawy faktycznej powddztwa, ktdorg judykatura okresla jako
tzw. ,wymiane przytoczen” (por. motywy uchwaty potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego - Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 kwietnia
1972 r., Il PZP 17/70, OSNC 1973 r., Nr 5, poz. 72).



Zmiang powddztwa nie sg czynnosci procesowe majgce charakter czystej
rektyfikacji, a mianowicie takie jak sprostowanie lub uzupetnienie podstawy
faktycznej pozwu, albo jej nieistotng zmiane. Natomiast stanowi zmiane powddztwa
powotanie jego innej podstawy prawnej, z jednoczesnym uzupetnieniem podstawy
faktycznej o nowe okolicznosci.

Przenoszac te uwagi ogolne na grunt rozpoznawanej kasacji, rozwazania
wymaga przede wszystkim czy w sprawie rzeczywiscie nastgpita zmiana
powddztwa, a wiec zmiana jego podstawy, tj. istotnych okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zgdanie dochodzone pozwem.

Chodzi w szczegdlnosci o to czy powotanie sie przez powoda na
inny przepis prawa materialnego i uzupetnienie podstawy faktycznej pozwu
zmienia w istocie te podstawe, czy tylko jg rozwija, czego za zmiane uwazac nie
mozna.

Powdd swoje roszczenie wywodzit pierwotnie z umowy, jaka jego zdaniem
tgczyta strony. Aktualnie opiera je na niestusznym wzbogaceniu. Powodztwo
wywodzone na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu wytacza sie
wedtug przepiséw o wiasciwosci ogolnej, zgodnie z ktérymi wiasciwym do
rozpoznania sprawy bytby Sad Okregowy w W. Wprawdzie wskazanie przez
powoda przepisu prawa materialnego, majgcego stanowi¢ podstawe prawng
zgdania, nie jest wymagane, nie pozostaje jednak bez znaczenia dla przebiegu
i wyniku sprawy, bowiem posrednio okresla takze okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce zadanie i ukierunkowuje cate postepowanie rozpoznawcze
(por. orzecz. Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 1999 r. | CKN 252/98
(OSNC 1999/9/152).

Trafnie zatem sady obu instancji uznaty, ze nastgpita zmiana powddztwa,
a nie tylko uzupetnienie podstawy faktycznej pozwu nieskutkujgce takg zmiana.
Dowodzi tego dobitnie oswiadczenie petnomocnika powoda w tym przedmiocie
(k. 294), a zwtaszcza fragment o tresci ,w imieniu powoda wnosze i wywodze jak
dotychczas, jednakze na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Uzupetniajgco poza tym materiatem ktory zostat dotychczas wykazany

z przekonaniem powoda iz strony skutecznie zawarly umowe, bede starat sie



wykazac iz zakres prac wykonanych przez powoda obejmowat nie taki zakres, jaki
wynikat ze ztozonej oferty tzn. 500 m? gruntu a okoto 6000 m? gruntu’.

Jak z tego wynika, pierwotne przedstawienie przez powoda stanu
faktycznego nie da sie potgczy¢ z pdzniejszym, gdyz wytgczajg sie one wzajemnie.
W gre wchodzi zatem =zmiana czesci istotnych okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zgdanie powoda, a wiec zmiana powddztwa. Powdd nie zmienit
w catosci wszystkich dotychczasowych istotnych elementéw pozwu. Nowopowstate
powodztwo pozostaje zatem w zwigzku z pierwotnym co do niektorych elementow,
a to uzasadnia wniosek, ze nie nastgpito cofniecie pierwotnego powddztwa
I wniesienie nowego, jak bfednie przyjat w dodatkowej argumentacji Sad
Apelacyjny.

Zgodnie z przepisem art. 193 § 1 k.p.c. powdéd moégt w postepowaniu przed
Sgdem pierwszej instancji dokona¢ zmiany swego powddztwa bez zgody
pozwanego, jednak pod warunkiem, ze sad ten bytby wlasciwy do jego
rozpoznania. Jak z powyzszego wynika warunek ten w przedmiotowej sprawie nie
zostat spetniony. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sady obu instancji
prawidtowo uznaty zmiane powddztwa za niedopuszczalng i stusznie rozpoznaty
merytorycznie pierwotne zgdanie. Jego ocena materialnoprawna nie mogta byé
poddana kontroli kasacyjnej, gdyz nie byta w kasacji kwestionowana.

W konfrontacji zatem z tres$cig uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje
sie obroni¢ zarzut skarzgcego, jakoby nie doszto do niedopuszczalnej zmiany
powodztwa w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.c. Bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia
tego przepisu czyni bezprzedmiotowym rozwazanie zarzutu naruszenia zasady
perpetuatio fori z art. 15 § 1 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze podzielenie pogladu
skarzgcego prezentowanego w kasacji prowadzitoby do obejscia przepisow
0 wtasciwosci sgdu przez pozniejszg zmiane powodztwa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako bezzasadng (art. 393'2
k.p.c.), orzekajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 102 w zwigzku z art.
393% k.p.c.



