Sygn. akt Il CK 122/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 5 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Tadeusz Dominczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa P. K.

przeciwko B.(...) Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2005 r., kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 listopada 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo (pkt | 1) oraz
orzekajacej o kosztach procesu (pkt | 3,4,11,IV) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdéd domagat sie zasadzenia 440 043,71 zt z tytulu zwrotu optaty

franchisingowej i wydatkow zwigzanych z prowadzeniem stacji benzynowe;.



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2003 r. oddalit powodztwo i zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanej 10 000 zt kosztéw procesu.

Sad ustalit, ze powdd — na podstawie zawartej przez strony umowy
franchisingowej z dnia 3 grudnia 1996 r. — prowadzit stacje benzynowg w W. przy ul. K.
Za korzystanie ze znaku towarowego i systemu ,A.(...)", doradztwo, reklame i inne
przyznane w umowie uprawnienia powdd pfacit optate franchisingowa. W punkcie (...)
umowy postanowiono, ze w razie jej rozwigzania, niezaleznie od przyczyny, powod ,ma
prawo zgdac¢ zwrotu uiszczonych optat, a ewentualnie pozostate do zrealizowania optfaty
nalezy uisci¢ niezwtocznie w gotowce”.

Dnia 25 listopada 1998 r. umowa zostata rozwigzana za porozumieniem stron. Do
chwili ustania stosunku prawnego powod zaptacit pozwanej 457 274,76 zt tytutem opfat
franchisingowych. W zwigzku z prowadzeniem stacji benzynowej poniost takze wydatki
w kwocie 64 314,98 zt. Powdd miat u pozwanej réwniez dtug w wysokosci 81 546,04 zt.

Sad Okregowy uznat, ze fgczacy strony stosunek prawny nalezy zakwalifikowacé
jako umowe franchisingowg, a nie — jak twierdzit powdd — jako umowe agencyjng. Sad
nie podzielit stanowiska powoda, ze podstawe prawng zgdania zwrotu opfaty
franchisingowej stanowi punkt 9.6 umowy. O tresci tego postanowienia nie moze
decydowac jego dostowne brzmienie. W umowach nalezy bowiem raczej badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.
Literalny sens punktu 9.6 umowy podwaza jego wewnetrzna sprzecznos¢, ktora polega
na tym, ze pierwsza czes¢ omawianego punktu przewiduje prawo kontrahenta do
zgdania zwrotu uiszczonej optaty, a druga — naktada na niego obowigzek niezwtocznej
zapfaty zalegtych opfat. Przeciwko dostownemu brzmieniu spornego punktu umowy
przemawia takze charakter prawny franchisingu, ktéry wymaga — jako umowa wzajemna
— ekwiwalentnosci swiadczen. Zwrot optaty franchisingowej oznaczatby zas, ze umowa
zawarta przez strony nie spetniata tego wymagania. Sporne postanowienie umowy
nalezato wiec — zdaniem Sgdu — uznaé za niewazne z powodu sprzecznosci z naturg
umowy (art. 58 § 1 w zw. z art. 353" k.c.).

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit orzeczenie Sadu pierwszej
instancji i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 375 728,72 zt , oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu oraz oddalit apelacje w pozostatym
zakresie i orzekt o kosztach instancji odwotawczej.

Tres¢ punktu 9.6 umowy jest — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — jednoznaczna i nie

wymaga wyktadni (clara non sunt interpretanda). Sporny punkt umowy, wbrew ocenie



Sgdu Okregowego, nie jest tez dotkniety wewnetrzng sprzecznoscig. Nie zachodzi
réwniez sprzecznosc¢ tego punktu umowy z naturg franchisingu prowadzgca do jego
niewaznosci. Oceny ekwiwalentnosci swiadczen dokonujg bowiem same strony i nalezy
domniemywa¢ — wobec podpisania umowy — ze byly one przekonane o zachowaniu
zasady ekwiwalentnosci Swiadczen. Uiszczone opfaty franchisingowe petnity role kauciji
podlegajgcej zwrotowi w wypadku rozwigzania umowy. W tej sytuacji — w ocenie Sgdu
odwotawczego — roszczenie o zwrot optaty franchisingowej jest uzasadnione co do
zasady. Dochodzona z tego tytutu suma (457 274,76 zt) zostata uwzgledniona w
zasgdzonej wysokosci, poniewaz skuteczny okazat sie podniesiony przez pozwang
zarzut potrgcenia kwoty 81 546,04 zt.

Wyrok zostat zaskarzony w czesci uwzgledniajgcej powddztwo. W kasacji, opartej
na obu podstawach z art. 393" k.p.c., petnomocnik pozwanej zarzucit naruszenie art. 5,
art. 58, art. 65, art. 353" k.c. oraz obraze art. 233 § 1 w zw. z art. 224 § 1 i art. 391 § 1
k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie apelacji w catosci bgdz o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zrédtem sporu jest postanowienie zawarte w punkcie 9.6 umowy franchisingowe;
z dnia 3 grudnia 1996 r. Pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia tego sporu ma
kontrowersja dotyczgca interpretacji przytoczonego postanowienia umowy. Ocena
waznosci tego postanowienia na podstawie art. 353" i art. 58 k.c. bedzie natomiast
mozliwa dopiero po ustaleniu jego prawnie wigzgcego znaczenia w drodze wyktadni.

Ogodlne reguty wyktadni oswiadczen woli (uméw) zawiera art. 65 k.c. Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95
(OSNC 1995, nr 5, poz. 168) przyjat na tle tego przepisu tzw. kombinowang metode
wyktadni. Wyrazem tego stanowiska sg takze pozniejsze orzeczenia, np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 85 z
dnia 20 maja 2004 r., Il CK 354/03, niepubl.

Wspomniana metoda wyktadni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku
oswiadczen woli sktadanych innej osobie — temu znaczeniu oswiadczenia woli, ktore
rzeczywiscie nadaty mu obie strony w chwili jego ztozenia (subiektywny wzorzec
wyktadni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 nakaz badania
raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym

brzmieniu umowy.



To, jak strony, sktadajgc oswiadczenie woli, rozumiaty je mozna wykazywac
zarowno za pomocg dowodu z przestuchania stron, jak i innych srodkéw dowodowych.
Dla ustalenia, jak strony rzeczywisci pojmowaty o$swiadczenie woli w chwili jego ztozenia
moze mieC znaczenie takze ich postepowanie po ztozeniu oswiadczenia, np. sposob
wykonania umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN
532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3. poz. 81). Prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu
ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumiaty pisemne oswiadczenie woli nie stoi na
przeszkodzie norma art. 247 k.p.c. Dowody zgtaszane w tym wypadku nie sg bowiem
skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie stuzg jej
ustaleniu w drodze wyktadni (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia
1951 r., C 112/51, OSN 1952, nr 3, poz. 70 i z dnia 4 lipca 1975 r., Il CRN 160/75
OSPIiKA 1977, nr 1, poz. 6).

Wyrazane niekiedy zapatrywanie, ze nie mozna uzna¢ prawnej doniostosci
znaczenia nadanego oswiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od jasnego
sensu oswiadczenia woli wynikajgcego z regut jezykowych nawigzuje do nie majgcej
oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii clara non sunt
interpretanda. Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa cywilnego odrzucity te
koncepcje. Zerwat z nig takze Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach wydanych w
ostatnich latach (por. wyroki: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr
5, poz. 81, z dnia 8 czerwca 1999 r., [l CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10, z dnia 7
grudnia 2000 r., I CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., |
CK 129/03 niepubl., z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03, niepubl. i z dnia 8
pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162).

Zaciesnienie wyktadni tylko do ,niejasnych” postanowien umowy — jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03 — miatoby oparcie w art.
65 k.c., gdyby uznawat on za wytgcznie donioste takie znaczenie umowy, jakie wynika z
regut jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.
Przepis ten dopuszcza wiec takg sytuacje, w ktorej wtasciwy sens umowy ustalony przy
zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegat od jej ,jasnego” znaczenia w
Swietle regut jezykowych. Proces interpretacji umow moze sie zatem zakonhczy¢ ze
wzgledu na jej ,jasny” sens dopiero wtedy, gdy tres¢ umowy jest ,jasna” po
zastosowaniu kolejnych regut wyktadni.



Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumiaty treS¢ ztozonego oswiadczenia woli, to
za prawnie wigzgce — zgodnie z kombinowang metodg wyktadni — nalezy uznac
znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedtug wzorca obiektywnego. W tej fazie
wyktadni potrzeba ochrony adresata oswiadczenia woli, przemawia za tym, aby byto to
znaczenie oswiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zatozeniu — jak okresla sie
w doktrynie i judykaturze (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll
CZP 66/95) — starannych z jego strony zabiegoéw interpretacyjnych. Na ochrone
zastuguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o$wiadczenia woli, ktore
jest wynikiem jego starannych zabiegow interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty
w art. 65 § 1 k.c., aby oswiadczenia woli ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg ze wzgledu
na okolicznosci, w ktorych zostato ztozone, zasady wspodtzycia spotecznego i ustalone
zwyczaje.

Ustalajgc powyzsze znaczenie oswiadczenia woli nalezy zaczg¢ od sensu
wynikajgcego z regut jezykowych, z tym, Zze przede wszystkim nalezy uwzglednic
zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w srodowisku, do ktdrego nalezg strony, a
dopiero potem ogodlne reguty jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie
tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjg¢ takiego
znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawatby w sprzecznosci z pozostatymi
sktadnikami wypowiedzi. Ktécitoby sie to bowiem z zatozeniem o racjonalnym dziataniu
uczestnikow obrotu prawnego.

Przy wyktadni oswiadczenia woli nalezy — poza kontekstem jezykowym — brac
pod uwage takze okolicznosci ztozenia oSwiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny
(art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegdlnosci przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38),
dotychczasowe doswiadczenie stron (por. wyrok Sgd Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975
r., Il CRN 160/75, OSP 1977, nr 1, poz. 6), ich status (wyrazajgcy sie, np.
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej).

Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wyktadni
umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarczy
— przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. — cel zamierzony przez jedng strone,
ktéry jest wiadomy drugiej. Nalezy podzieli¢ poglad, ze takze na gruncie prawa
polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkéw z udziatem konsumentéw (art. 385 § 2
k.c.), watpliwosci nalezy ttumaczyC na niekorzysc¢ strony, ktéra zredagowata umowe.

Ryzyko watpliwosci wynikajgcych z niejasnych postanowien umowy, nie dajgcych



usung¢ sie w drodze wyktadni, powinna bowiem ponie$¢ strona, ktéra zredagowata
umowe.

Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze Sad Apelacyjny — zgodnie z przyjetg na
tle art. 65 k.c. tzw. kombinowang metodg wyktadni — powinien dgzy¢ w sprawie przede
wszystkim do ustalenia znaczenia poczatkowego fragmentu punktu 9.6 umowy wedtug
wzorca subiektywnego. Dopiero gdyby sie okazato, ze nie da sie stwierdzic, jak strony
rozumiaty poczgtkowy fragment punktu 9.6 umowy w chwili jej zawarcia, Sgd powinien
ustali¢ znaczenie wymienionego fragmentu umowy wedtug wzorca obiektywnego, fj.
znaczenie, jakie pozwany mogt mu przypisa¢ zgodnie z dyrektywami wyktadni
zawartymi w art. 65 k.c. Konieczne bytoby zatem uwzglednienie w szczegdlnosci
kontekstu interpretowanego zwrotu, zwtaszcza jego zestawienia z dalszg czescig punktu
(...) umowy oraz punktem 10 regulujgcym rozwigzanie umowy z zachowaniem lub bez
zachowania terminu wypowiedzenia. Niezbedne bytoby tez wyjasnienie wewnetrznej
sprzecznosci punktu 9.6 umowy: wedtug jego dostownego brzmienia przewidziane w
nim uiszczenie pozostatej optaty po rozwigzaniu umowy nastepowatoby tylko po to, aby
zaraz zwréci¢ jg z powrotem, zgodnie z poczgtkowym fragmentem omawianego
postanowienia. Wytaniataby sie takze potrzeba pogodzenia obowigzku zwrdcenia optat,
ktéry wynika z dostownego znaczenia poczatkowego fragmentu punktu 9.6 umowy, z
zasadg, ze wypowiedzenie umowy wywotuje skutek jedynie na przysztos¢ (ex nunc).
Ponadto nalezatoby mie¢ na wzgledzie wspomniany wyzej tzw. kontekst sytuacyjny i
oceni¢, czy status stron i cel umowy nie prowadzg do wnioskow nie dajgcych sie
pogodzi¢ z poczgtkowym fragmentem pkt 9.6 umowy.

Dokonana przez Sad Apelacyjny interpretacja spornego postanowienia umowy
nie odpowiada przedstawionym wymaganiom. Zarzut naruszenia art. 65 k.c. nalezato
wiec uznac¢ za uzasadniony.

Trafny jest takze zarzut skarzgcej, ze ustalenie, iz tre$¢ spornego postanowienia
umowy ,jest jednoznaczna i nie pozostawia zadnych watpliwosci” zostato dokonane z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Sad nie przedstawit przekonujgcych argumentéw, ze
postanowienie zawarte w punkcie 9.6 umowy — oceniane zgodnie z zasadami logiki —
nie jest dotkniete wewnetrzng sprzecznoscig i uzasadnia zakwestionowane ustalenie.
Nie mozna tez odmowi¢ racji skarzgcej, ze dowolne jest — wobec braku uzasadnienia,
zwlaszcza stosownymi postanowieniami umowy — ustalenie Sgdu Apelacyjnego, iz
podlegajgca zwrotowi opfata stanowi kaucje wniesiong przez kontrahenta, a prawo

zadania jej zwrotu — premie za jego lojalnos¢.



Racje ma skarzaca, zarzucajgc w kasacji takze to, ze gdyby nawet podzieli¢ tresc
i sens poczgtkowej czesci punktu 9.6 umowy ustalone przez Sad Apelacyjny, to umowa
w tym zakresie bytaby niewazna jako sprzeczna z wiasciwoscig (naturg) tgczgcego
strony stosunku prawnego.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w przytoczonym juz wyrok z dnia 8 pazdziernika
2004 r., V CK 670/03 umowa fanchisingowa wedtug uksztaltowanego w praktyce
modelu ma charakter umowy wzajemnej. Ujmujgc rzecz najogolniej, na jej podstawie
franchisingobiorca (partner) uzyskuje od franchisingodawcy (organizatora sieci)
zezwolenie (franchise) na wykonanie wypracowanego przez niego, sprawdzonego
sposobu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej i stosowanych przez niego
oznaczenh, w zamian za wynagrodzenie (periodycznie uiszczane optaty franchisingowe).
Umowa ta jest zawierana na czas oznaczony lub nieoznaczony. Rodzi wiec podobnie,
jak umowa najmu lub dzierzawy zobowigzanie o charakterze trwatym. Wskazane
wiasciwosci miata tez umowa zawarta przez strony. Do stosunku prawnego, na ktérego
powstanie byta ona nakierowana, mogty wiec mie¢ zastosowanie, zgodnie z art. 56 k.c.,
réwniez uksztattowane w praktyce zwyczaje; w Polsce franchising zaczat sie rozwija¢ w
latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku.

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela wyrazone w
wyroku z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03 stanowisko, ze z przytoczonej
charakterystyki umowy fanchisingowej wynika, ze fanchisingodawca podobnie, jak
wynajmujgcy lub wydzierzawiajgcy spetnia swoje Swiadczenie majgce postac
Swiadczenia ciggtego stale wraz z trwaniem zobowigzania. Przyjetym w prawie cywilnym
sposobem normalnego oraz przedwczesnego zakonczenia stosunkéw trwatych jest
wypowiedzenie. Wywiera ono skutek na przysztosé (ex nunc), tj. znosi stosunek prawny
dopiero po uptywie terminu wypowiedzenia, a gdy termin taki wyjgtkowo nie jest
wymagany — z chwilg zlozenia kontrahentowi oswiadczenia o wypowiedzeniu. O
przyjeciu tego sposobu zakonczenia stosunkéw trwatych zadecydowato wiasnie to, ze
pozostawia on nienaruszony stosunek w zakresie spetnionego juz swiadczenia ciggtego.
Spetnienia swiadczenia polegajgcego na udostepnieniu rzeczy do uzywania (najem) lub
na udostepnieniu rzeczy do uzywania i pobierania pozytkow (dzierzawa) albo na
umozliwianiu wykorzystywania wypracowanego sposobu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej (franchising) nie sposéb przekresli€. Zniesienie zobowigzania trwatego z
mocg wsteczng nie mogtoby wiec doprowadzi¢ do zwrotu tego rodzaju Swiadczen;

mozliwe byloby w takim razie co najwyzej skomplikowane rozliczenie sie stron z tytutu



spetnionego $wiadczenia ciggtego. W konsekwencji, nie tylko rozwigzanie z mocg
wsteczng za zgodg obu stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002
r., V. CKN 1374/00, OSP 2003, nr 11, poz. 114, jak tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2001 r., Il CKN 365/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 154), ale i wypowiedzenie z
mocg wsteczng przez jedng ze stron uznac¢ nalezy za sprzeczne z wynikajgcag z zatozen
kodeksu cywilnego naturg zobowigzania trwatego (art. 353" k.c.) i niewazne na
podstawie art. 58 § 1 k.c.; $cisle rzecz biorgc, niewazna jest juz sama klauzula
zastrzegajgca mozliwos¢ wypowiedzenia zobowigzania trwatego ze skutkiem
wstecznym. Zniesienie wykonanego w zakresie Swiadczenia ciggtego zobowigzania o
charakterze trwatym miesci sie wiec w granicach zasady swobody uméw tylko wtedy,
gdy odnosi sie do przysztosci.

Powyzszej oceny klauzuli zastrzegajgcej mozliwo$¢ wypowiedzenia zobowigzania
trwatego ze skutkiem wstecznym oraz rozwigzania zobowigzania trwatego ze skutkiem
wstecznym za zgodg obu stron nie zmienia ograniczenie tego skutku jedynie do
Swiadczenia kontrahenta strony zobowigzanej do swiadczenia ciggtego. W tym zakresie
zwrot spetnionego swiadczenia jest wprawdzie mozliwy, ale objecie skutkiem z mocag
wsteczng sSwiadczenia jednej tylko strony jest sprzeczne z naturg kreowanego
zobowigzania z kolei przez to, ze nie daje sie pogodzi¢ z przyjetym w art. 387 § 2
zatozeniem ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy wzajemnej. MoglibysSmy bowiem
mie¢ takg oto sytuacje: jedna strona spetnitaby w catosci swoje swiadczenie (ciggte) i
majatek kontrahenta powiekszytby sie o warto$¢ tego Swiadczenia, natomiast druga
strona odzyskataby w catosci spetnione Swiadczenie; rezultat bytby, mimo zawarcia
umowy wzajemnej, poréwnywalny z darowizng. Nalezy zatem przyjac, ze jezeli strony
nadajg zawieranej umowie ceche wzajemnosci, to majg swobode w ksztattowaniu
wynikajgcego z niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazajg
zasady ekwiwalentnosci Swiadczen z umowy wzajemne;j.

Wplyw omdwionej niewaznosci czesci punktu 9.6 umowy na pozostate jej
postanowienia podlega ocenie na podstawie zawartej w punkcie 16.3 umowy tzw.
klauzuli salwatoryjnej, ktéra stanowi, ze: W przypadku, gdyby poszczegdine
postanowienia umowy miaty by¢ lub staé sie niewazne, nie powinno to naruszac
skutecznosci pozostatych postanowien. W takim wypadku strony winny uzgodnic
mozliwie zblizone do uniewaznionych uzgodnienia inne — podobne w sensie znaczenia
gospodarczego.”. Zamieszczenie przez strony w umowie przytoczonej klauzuli czyni

zbednym — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK



670/00 — odwotywanie sie przy ocenie waznosci umowy do art. 58 § 3 k.c., poniewaz ma
ona pierwszenstwo zastosowania przed uregulowaniem przewidzianym w tym przepisie.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy — na podstawie art. 393§ 1 k.p.c.
w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) — orzekt,

jak w sentencji wyroku.



