Sygn. akt Il CK 120/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 20 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowego "S.(...)" Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w N.

przeciwko J. R. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20
pazdziernika 2005 r., kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z
dnia 26 sierpnia 2004 r., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Z. do
ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w N. — po rozpoznaniu sprawy z powodztwa spotki z 0.0. pod firmag
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe ,S.(...)" z siedzibg w N. przeciwko J. R. o
zapfate kwoty 22 289, 81 zt — wyrokiem z dnia 6 stycznia 2004 r. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powodki kwote 11 358, 44 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 1998



r. do dnia zaptaty, oddalit powodztwo w pozostatej czesci i zastrzegt na rzecz pozwanej
prawo powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci do wartosci stanu czynnego spadku po Z. R. zmartym w dniu 25
wrzesnia 2001 r. Podstawe wyroku stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.

Od 1991 r. Z. R. byt cztonkiem zarzadu powodowej spétki, a od 1994 r. petnit w
niej funkcje prezesa zarzgdu. W 1998 r. powodka prowadzita budowe Domu Pomocy
Spotecznej w Z., a Z. R. budowat swéj dom przy ul. S. w N. W sierpniu 1998 r. spotka
.N.(...)” z G. wystawita trzy faktury na sprzedaz materiatéw typu Y.(...) i narzedzi do ich
wbudowania, w ktorych jako nabywce wskazata powodowg spotke; byty to faktury: nr
(...) z dnia 17 sierpnia 1998 r. na kwote 210, 69 zi, nr (...) z dnia 18 sierpnia 1998 r. na
kwote 11 358, 44 zt i nr (...) z dnia 27 sierpnia 1998 r. na kwote 10 720, 68 zi
Zamowienie na materiaty objete fakturami nr (...) i nr (...) ztozyt Z. R.. Wszystkie trzy
faktury zostaty zadekretowane przez pracownikow powodowej spotki, a na ich odwrocie
wpisano numer, ktory oznaczat, ze materiaty objete fakturg zostaty zuzyte na budowe
Domu Pomocy Spotecznej w Z. i w zwigzku z tym kwote wynikajgcg z faktury nalezy
wliczy¢ w koszty tej budowy. Materialy wyszczegdlnione w fakturze nr (...) z dnia 18
sierpnia 1998 r. nie zostaty dostarczone na miejsce budowy Domu Pomocy Spotecznej,
odebrat je natomiast w tym samym dniu Z. R. przy ul. S. w N., gdzie prowadzona byta
budowa jego domu. Wynika to z dowodu przewozu, ktéry nie obejmowat jednak
materiatdw objetych fakturami nr (...) i nr (...). Powodowa spotka w 1998 r.
wykorzystywata materiaty typu Y.(...) jedynie przy budowie Domu Pomocy Spotecznej w
Z.

Zgromadzenie wspolnikow Spotki ,S.(...)", udzielajgc Z. R. absolutorium za rok
1998, nie byto zorientowane w sprawie sposobu wykorzystania materiatobw objetych
omawianymi fakturami. W dniu 25 wrzesnia 2001 r. Z. R. zmart, a spadek po nim w
catosci, z dobrodziejstwem inwentarza, nabyta pozwana J. R.

Dokonujgc powyzszych ustalen, Sgd Rejonowy uznat, ze powddka zrealizowata
cigzgcy na niej z mocy art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia szkody wyrzgdzonej przez Z.
R. jedynie w odniesieniu do materiatéw objetych fakturg nr (...). Faktura ta potwierdza
wprawdzie fakt dokonania zakupu wymienionych w niej materiatéw przez spotke ,S.(...)",
jednak konfrontacja tego dokumentu z dowodem przewozu pozwala — zdaniem Sgdu
Rejonowego — na stwierdzenie, ze materiaty wymienione w fakturze zostaty dostarczone
do N. na miejsce budowy domu Z. R.. Fakt dostarczenia tych materiatbw na budowe

przy ul. S. w N. potwierdzit zresztg sam Z. R. wiasnorecznym podpisem ztozonym przy



odbiorze towaru oraz kierowca $wd. J. W., ktérego zeznania sg, w ocenie Sadu
Rejonowego, wiarygodne. Nie bez znaczenia byly tez — stwierdzit Sgd Rejonowy —
zeznania kierownika Domu Pomocy Spotecznej w Z., swd. W. H., ktéry zaprzeczyt, by
materiaty objete fakturg nr (...) zostaty przeznaczone na budowe Domu Pomocy
Spotecznej. Zachodzity tym samym w ocenie Sgdu Rejonowego podstawy, by przyjgc,
ze materialy wyszczegolnione w fakturze nr (...) o wartosci 11 358,44 zt zostaty
wykorzystane przez Z. R. do budowy prywatnego domu w N. Z. R., ktéry byt osobg
uprawniong do reprezentacji spotki i niepodlegajgcg nadzorowi sprawowanemu przez
innych pracownikdéw, wykorzystat swojg pozycje i polecit zadekretowanie faktury w koszt
prowadzonej przez spotke dziatalnosci, a objete nig materiaty — stwierdzit Sgd Rejonowy
— przeznaczyt na budowe wiasnej posiadtosci. Postepowanie takie stanowito czyn
niedozwolony i uzasadniato, zdaniem Sgdu Rejonowego, odpowiedzialnos¢ Z. R. na
podstawie art. 415 k.c. za szkode wyrzgdzong powddce. Ze wzgledu na to, ze
obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym wchodzi w skfad
spadku Sad Rejonowy, na podstawie art. 415 i art. 481 § 1 w zwigzku z art. 922 § 1 k.c.,
zasadzit od pozwanej kwote 11 358, 44 zt z odsetkami, z tym Zze na mocy art. 319 k.p.c.
zastrzegt prawo powotywania sie przez pozwang w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie odpowiedzialnosci wynikajgce z przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza.

W apelacji pozwana domagata sie zmiany tego wyroku przez oddalenie
powddztwa ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 26 sierpnia
2004 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo, przeprowadzajgc nastepujacag
argumentacje.

Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, dokonat jednak
nie do konca prawidlowej oceny wynikajacych z nich konsekwencji prawnych.
Powodowa spotka nie wykazata bowiem ponad wszelkg watpliwos¢, ze Z. R. wyrzadzit
jej szkode w zakresie materiatdbw objetych fakturg nr (...). Nie mozna opierac¢ takiej
pewnosci, zdaniem Sadu Okregowego, na zeznaniach swd. Jarostawa Wozniaka, gdyz
sktadajgc zeznania w dniu 27 sierpnia 2003 r., a wiec po uptywie pieciu lat od daty
zdarzenia, nie pamietat, na jaki adres dostarczyt sporne materiaty budowlane. Nie sg tez
dostatecznym dowodem zeznania $wd. W. H., wedtug ktorych sporne materiaty nie
zostaty zuzyte na budowe Domu Pomocy Spotecznej w Z., poza sporem pozostaje

bowiem okolicznos¢, ze w 1998 r. domy budowali takze dwaj inni cztonkowie zarzgadu



powodowej spotki, mianowicie )E. K. i R. B., a ponadto kierownik oddziatu robét M. K.
Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy — jak stwierdzit — dokonat na podstawie
zebranego materiatlu odmiennych niz Sgd pierwszej instancji ustalen faktycznych, a w
konsekwencji zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego powodka — powotujgc sie na obydwie
podstawy okresélone w art. 393 ' k.p.c. — zgtosita wniosek o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazata
na naruszenie art. 415 k.c. przez przyjecie, ze Z. R. odpowiada za szkode, mimo ze nie
zagarnagt materiatow objetych fakturg nr (...). W ramach drugiej postawita natomiast
zarzut niewaznosci postepowania spowodowanej niedopuszczeniem jej prokurenta do
udziatlu w rozprawie w dniu 26 sierpnia 2004 r., a ponadto wskazata na naruszenie
przepisow: art. 233 § 1, art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez niewyjasnienie przyczyn
pominiecia dowodu z dokumentu w postaci dowodu zatadunku z dnia 17 sierpnia 1998
r., wystawionego przez spotke ,Y.(...)” w O., na ktérym Z. R. potwierdzit wkasnorecznym
podpisem odbior spornych bloczkéw i poczynit zastrzezenie, ze czesC z nich jest
uszkodzona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zaznaczyé, ze — ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) —
do rozpoznania ztozonej kasacji stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 lutego 2005 r. i w takim brzmieniu bedg one
powotywane w uzasadnieniu.

Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga podniesiony przez skarzgcg zarzut
niewaznosci postepowania przez Sgdem Okregowym spowodowanej niedopuszczeniem
zgtaszajgcego sie w jej imieniu prokurenta do udziatu w rozprawie w dniu 26 sierpnia
2004 r. Z protokotu rozprawy przed Sgdem Okregowym wynika, ze w imieniu powodki
stawit sie E. K., ktory przedtozyt pismo z dnia 1 kwietnia 2004 r. zatytutowane
L2udzielenie prokury samoistnej”, po czym oswiadczyt, ze nie zostat wpisany w rejestrze
jako prokurent spotki. Sgd Okregowy, po stwierdzeniu, ze petnomocnik procesowy
powodowej spoétki radca prawny K. J. zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie
rozprawy, postanowit nie dopusci¢ zgtaszajgcego sie E. K. do udziatlu w rozprawie z
uwagi na fakt niewpisania prokury w rejestrze sgdowym. Ta lakoniczna konstatacja nie

wyjasnia, jakie skutki Sgd Okregowy fgczyt z wpisem prokury do rejestru. Trzeba w



zwigzku z tym przypomnieé, ze, zgodnie z art. 109 ® § 1 k.c., udzielenie i wygasniecie
prokury podlega zgtoszeniu do rejestru przedsiebiorcow (§ 1), a dane dotyczace
prokurentdw oraz zakresu prokury zamieszcza sie — jak wynika z art. 39 * pkt 3 ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz. U. Z 2001 r.
Nr 17, poz. 209 ze zm. — dalej: ,uK.R.S.”) — w dziale 2 tego rejestru. Zgtoszenie, o
ktérym mowa w art. 109% § 1 k.c., jest obowigzkowe, wpis prokury nie ma jednak
charakteru konstytutywnego. Oznacza to, ze prokura jest wazna, mimo ze nie zostata
wpisana do rejestru sgdowego. Wpis do rejestru ma jednak istotne znaczenie z punktu
widzenia pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego i to z dwoch powodéw. Po
pierwsze, tgczy sie z nim domniemanie waznosci udzielenia prokury wynikajgce z art. 17
ust. 1 u.K.R.S. Po drugie, prokurent uzyskuje mozliwos¢ skutecznego wylegitymowania
sie odpisem lub wyciggiem z rejestru sgdowego. Dotyczy to zaréwno udziatu prokurenta
w obrocie gospodarczym, jak i w postepowaniu przed sgdem, prokurent powinien
bowiem przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy odpis lub wycigg z
rejestru sgdowego, ktéry zastepuje wymagane od petnomocnika — zgodnie z art. 89 § 1
k.p.c. — petnomocnictwo procesowe. W niniejszej sprawie zgtaszajacy sie jako prokurent
E. K. okazat Sgdowi Okregowemu nieposwiadczong za zgodnos¢ kserokopie pisma
z dnia 1 kwietnia 2004 r., podpisanego przez prezesa zarzgdu R. B., 0 udzieleniu mu
przez zarzad spotki prokury samoistnej. Kserokopia ta nie byta — rzecz jasna —
dokumentem legitymujgcym E. K. do wystepowania w imieniu skarzgcej w charakterze
prokurenta, wobec czego Sgd Okregowy wiadny byt odmoéwi¢ mu dopuszczenia do
udziatu w rozprawie. E. K., po ogtoszeniu przez Sad Okregowy postanowienia o
odmowie dopuszczenia go do udziatu w rozprawie, nie zgtaszat dalszych wnioskow, w
szczegolnosci nie powotywat sie na zdolno$¢ wystepowania w charakterze prokurenta i
moznosc¢ przedstawienia dowodu na te okolicznos¢ w wyznaczonym przez sad terminie.
W tej sytuacji Sgd Okregowy, odmawiajgc E. K. dopuszczenia do udziatu w rozprawie,
nie popetnit zadnego uchybienia procesowego. Tym samym podniesiony przez skarzgca
zarzut niewaznosci postepowania spowodowanej pozbawieniem jej moznosci obrony
swych praw uznac trzeba za pozbawiony racji. Warto dodac, iz w kasacji skarzgca nie
podjeta nawet préby wykazania, ze E. K. byt istotnie prokurentem spétki, ograniczyta sie
jedynie do postawienia ogodlnikowego zarzutu niedopuszczenia prokurenta do udziatu w
rozprawie.

Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca

1999 r., Il CZP 59/98, majgcg moc zasady prawnej, sgd drugiej instancji moze zmieni¢



ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia,
chyba Zze szczegodlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego
postepowania (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Moze przy tym dokonac¢ ustalen
faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku,
nawet na podstawie zeznan swiadkéw lub stron przestuchanych wytgcznie w trakcie
postepowania pierwszoinstancyjnego, jednakze — jak podkreslit Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu powofanej uchwaty — dokonanie w drugiej instancji odmiennych ustalen
bez przeprowadzenia dowoddéw z zeznan $wiadkdéw czy przestuchania stron jest
uzasadnione w sytuacji, w ktorej dowody te majg jednoznaczng wymowe, a ocena sgdu
pierwszej instancji jest oczywiscie btedna. Same, nawet powazne, watpliwosci co do
trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona
poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia
przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Jest oczywiste, ze sad drugiej instancji, dokonujgc odmiennych ustalen
faktycznych na podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji,
powinien poddac¢ ten materiat swojej wtasnej ocenie oraz ze ocena ta powinna
uwzglednia¢ zasady okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze ocena
dowodow musi by¢é dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, dlatego sgd powinien oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody i uwzgledni¢ wszystkie towarzyszgce im okoliczno$ci, ktdore mogg miec
znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowoddéw. Innymi stowy, nie wolno
sgdowi ocenia¢ poszczegolnych dowodow w oderwaniu od reszty materiatu
dowodowego.

Przechodzgc od uwag natury ogdlnej na grunt niniejszej sprawy trzeba zauwazyc,
ze Sad Okregowy popadt w sprzecznosc¢, zastrzegt bowiem na wstepie rozwazan, ze
ustalenia Sadu pierwszej instancji uznaje za prawidtowe, po czym pod koniec swoich
wywodow skonstatowat, ze na podstawie zebranego materiatu dowodowego dokonat
odmiennych ustalen faktycznych. Nie ulega watpliwosci, ze Sad Okregowy zmienit
ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku Sgdu pierwszej instancji, uczynit to
przy tym z naruszeniem przedstawionych wyzej zasad oceny dowoddéw. Racje ma
bowiem skarzgca podnoszgc, ze )Sad Okregowy pomingt w swoich rozwazaniach
dowdd zatadunku z dnia 17 sierpnia 1998 r. (nazywany przez Sgd Rejonowy dowodem

przewozu — k. 19), ktory byt przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji i zostat



przyjety przez ten Sgd za podstawe dokonanych ustaleh. Kolejnym uchybieniem w
ocenie dowoddw bylo to, ze Sgd Okregowy analizowat i oceniat poszczegolne dowody
pojedynczo, w oderwaniu od reszty materiatu dowodowego, bez uwzglednienia
logicznego powigzania wyprowadzanych wnioskow z zebranym materiatem.

Zatem trzeba zgodzi¢ sie z zarzutami skarzgcej, ze Sgd Okregowy naruszyt
zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego oraz
logicznego powigzania wyprowadzonych wnioskow z trescig tego materiatu, przez co
dopuscit sie razgcej obrazy art. 382 i 233 § 1 k.p.c., moggcej mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Mimo bezzasadno$ci zarzutu niewaznosci postepowania powotana przez
skarzacg podstawa kasacyjna z art. 393 ' pkt 2 k.p.c. okazata sie tym samym
usprawiedliwiona. Ze wzgledu na zasadnos¢ tej podstawy konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W tej sytuacji
rozwazanie podniesionego w kasacji zarzutu naruszenia prawa materialnego bytoby
przedwczesne, zostat on zresztg oparty na odmiennym od ustalonego przez Sad
Okregowy stanie faktycznym sprawy.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 3 § 1 oraz art.

108 § 2 w zwigzku z art. 393 *k.p.c. orzek}, jak w sentencji.



