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POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2011 r.,

skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 18 grudnia 2009 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2009 r., Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. oddalit odwotanie wnioskodawcy J. A. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 31 pazdziernika 2008 r.
odmawiajgcej ponownego naliczenia emerytury z uwzglednieniem premii rocznych.
W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze organ rentowy decyzjg z dnia 4 pazdziernika 2006
r. przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 wrzesnia 2006 r. Do
ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia przyjeto przecietng podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu ubezpieczenia. Uwzgledniono podstawy wymiaru sktadek za lata 1967-

1971, 1974, 1977-1990. Organ rentowy przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek



wytaczyt premie wyptacane z funduszu premiowego w latach 1971-1976, oraz od
dnia 1 lipca 1982 r. do dnia 29 grudnia 1986 r. Zdaniem organu rentowego premie z
powyzszych okresdw nie mogty by¢ wliczone do podstawy wymiaru swiadczen,
gdyz do ustalenia podstawy wymiaru swiadczen nie przyjmuje sie tych sktadnikow
wynagrodzenia, od ktérych nie byto obowigzku optacania sktadek. Do dnia 31
grudnia 1976 r. premie roczne - fundusz premiowy wyptacane pracownikom
panstwowych gospodarstw rolnych byty zaliczane do wynagrodzen z funduszu
zaktadowego i funduszéw o podobnym charakterze, od ktérego nie byty optacane
sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Od dnia 1 lipca 1982 r. do dnia 29 grudnia
1986 r. zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z 26 lutego 1982 r. o gospodarce finansowej
przedsiebiorstw panstwowych (jednolity tekst; Dz.U. z 1984 r. Nr 16, poz. 74 ze
zm.), od nagrod i premii, ktére byly wyptacane z funduszu zatogi nie byta naliczana
sktadka na ubezpieczenie spoteczne. Dlatego ustalajgc wynagrodzenie z okresu
zatrudnienia od dnia 1 grudnia 1971 r. do dnia 29 marca 1991 r. w Wojewodzkim
Osrodku Postepu Rolniczego w B., organ rentowy nie uwzglednit premii w latach od
1971 r. do 1976 r. oraz od 1982 r. do 1986 r.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku w
catosci, wnioskodawca =zarzucit naruszenie prawa materialnego - § 18
rozporzgdzenia Przewodniczgcego Komitetu Pracy i Ptac z dnia 19 sierpnia 1968 r.
w sprawie obliczania podstawy wymiaru emerytury lub renty, zasitkow =z
ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa oraz sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (Dz.U. nr 35 poz. 246 ze zm.) i przyjecie, ze premie
roczne stanowity sktadnik wynagrodzenia zwolniony z obowigzku optacenia sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, § 7 oraz § 11 uchwaty nr 103 Rady Ministréw z dnia
25 maja 1971 r. (M.P. z 1971 r. nr 31 poz. 196) przez nie zaliczenie do osobowego
funduszu ptac przyznanych premii rocznych, art. 10 oraz art. 11 ustawy z dnia 26
lutego 1982 r. 0 gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych i tym samym
btedne przyjecie, iz z wyzej wymienionych przepiséw wynika, Zze nie istnieje
obowigzek uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne od premii rocznej,
wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem, oraz
zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych. W ocenie petnomocnika,



wskazane wyzej naruszenia prawa materialnego spowodowaty powstanie u
skarzgcego szkody w postaci otrzymywania zanizonego Swiadczenia emerytalnego,
w wysokosci 100 zt miesiecznie.

Wykonujgc wezwanie sgdu z dnia 28 marca 2011 r., petnomocnik
wnioskodawcy podat, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkow nie byto i nie jest mozliwe. Na skutek postanowienia Sgdu Okregowego w
P. z dnia 8 lutego 2010 r., apelacja skarzgcego zostata odrzucona, a postanowienie
to jest prawomocne. Srodek odwotawczy od orzeczenia nie zostat rozpoznany, stad
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia poprzez apelacje okazato sie niemozliwe. Od
zaskarzonego orzeczenia nie przystugujg inne Srodki odwotawcze, ani inne srodki
prawne, dlatego tez wzruszenie orzeczenia przy pomocy innych srodkéw prawnych
nie byto mozliwe. Obecnie wyrok jest prawomocny, zatem nie mozna go wzruszyc¢
w drodze innych srodkéw prawnych. Ponadto w ocenie petnomocnika zachodzi
wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi zgodnie z art. 424* § 2 k.p.c.,
gdyz z podstawowych zasad prawnych, zamieszczonych w Konstytucji RP wynika
prawo obywatela do otrzymania Swiadczeh emerytalnych (art. 67) w stusznej
wysokosci ustalanej w oparciu o wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego w okresie
uiszczania sktadek emerytalno-rentowych. Ani te podstawowe zasady prawne, ani
inne, szczegdlne przepisy nie formutujg zadnych okreslonych skfadnikéw
wynagrodzenia wytgczonych spod obowigzku uiszczania od nich sktadek
emerytalno—rentowych, a wobec powyzszego zaskarzony wyrok jest niezgodny z
podstawowymi prawami konstytucyjnymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 424' § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W
wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnoéci albo praw
cztowieka i obywatela, mozna takze zgdac stwierdzenia niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku sadu pierwszej lub drugiej instancji konhczgcego



postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych jej
srodkow prawnych, chyba Ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze
innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.

Whniesiona przez wnioskodawce skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia nie spetnia  wszystkich wymagan
konstrukcyjnych wymienionych w art. 424> § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
skarga powinna zawieraé: 1). oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci, 2). przytoczenie jej
podstaw oraz ich uzasadnienie, 3). wskazanie przepisu prawa, z ktorym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, 4). uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, 5).
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc art.
424" § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi oraz
6). wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem. Skarga wniesiona
przez wnioskodawce nie wskazuje przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.), co jest warunkiem
konstrukcyjnym odrebnym i niezaleznym od przytoczenia podstaw skargi i ich
uzasadnienia (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.), ktére wnioskodawca przytoczyt. Ponadto
nalezy wskazaé, ze co do zasady skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie moze byc¢ kierowana do wyroku pierwszej instancji
(art. 424 § 1 k.p.c.). Skoro wiec skarzgcy odwotuje sie do wyjatku z art. 424 § 2
k.p.c. to powinien wykazac jego warunki, czyli to, ze niezgodnos¢ wyroku z prawem
wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2008 r., | BU 20/07 (niepublikowane), uzasadniajgcy
wniesienie skargi na podstawie art. 424" § 2 k.p.c. wyjatkowy wypadek to nie
zwykte lecz kwalifikowane naruszenie podstawowych zasad porzgdku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, ktére w skardze
musi byé wykazane jako warunek przyjecia jej do rozpoznania (art. 424° § 1pkt 5
k.p.c.). Skarga tego warunku nie spetnia. Nie wystarczy powofanie sie na wyjgtkowy

wypadek, gdyz przy takim zatozeniu skarga stracitaby swoj wyjgtkowy charakter i



stataby sie zwyktym srodkiem do weryfikacji prawomocnych orzeczenh i to jeszcze
pierwszej instancji. Zasadg szczegdlnej skargi z art. 424" i nast. kp.c. jest
wyczerpanie toku instancji i mozliwosci odwotawczych w sprawie zasadniczej. Inng
funkcje przedmiotowo i podmiotowo ma natomiast postepowanie ze skargi, stad
skoro ustawodawca szczegdlnie warunkuje wniesienie skargi od orzeczenia
pierwszej instancji, to jedynie wskazuje, ze z takiej skargi nie powinna korzysta¢
strona, ktora miata mozliwos¢ wniesienia apelacji, jednak nie wniosta jej skutecznie
tylko dlatego, ze nie uiscita optaty od apelacji. Taka negatywna dla rozpatrywanej
skargi sytuacja wystgpita u skarzgcego reprezentowanego przez adwokata, gdyz
od zlozonej apelacji nie wniesiono optaty podstawowej, co spowodowato jej
odrzucenie (postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 8 lutego 2010 r., k. 86)
W orzecznictwie przyjeto, iz wykluczone jest stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w trybie art. 424* § 2 k.p.c. jezeli strona z przyczyn
zawinionych nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych ani nie
wykazata, ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi
wskutek naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych
wartosci albo praw cztowieka i obywatela (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 marca 2006 r., | BU 2/05, niepublikowane). Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu, jezeli byta mozliwa
zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych sSrodkéw
prawnych, a skarzgcy nie skorzystat z mozliwosci ich wniesienia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2007 r., | BU 12/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz.
82). Nie zachodzi wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 424' § 2 k.p.c., jezeli
strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych z przyczyn przez
siebie zawinionych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., I
BP 56/07, niepublikowane)

Z tych przyczyn, na podstawie art. 424%§ 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzucit
skarge.



