Sygn. akt Il BU 2/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 sierpnia 2010 r.,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wnioskodawczyni na wyrok Sadu Apelacyjnego

z dnia 13 sierpnia 2009 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2009 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 25 listopada 2008 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych o wysokos¢ emerytury, uznajgc ze organ rentowy
prawidtowo dokonat waloryzacji emerytury wnioskodawczyni, ustalajgc jej wysokos$¢
od dnia 1 marca 2008 r. na kwote 1.141,24 zt w oparciu o art. 88 i 89 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dokonujgc z urzedu

przeliczenia emerytury poprzez zastosowanie do obliczenia nowej kwoty bazowej z



dnia nabycia prawa do emerytury, a wiec z dnia 1 lutego 2003 r., uwzgledniajgc
zasady wynikajgce z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2002 r., Il
UZP 7/02 (decyzja z dnia 26 maja 2008 r.).

W stanie faktycznym sprawy wnioskodawczyni wniosta odwotanie od decyzji
organu rentowego z dnia 5 marca 2008 r., w ktorej ponownie ustalono wysokosc¢
zrewaloryzowanego swiadczenia emerytalnego oraz decyzji z dnia 26 maja 2008 r.,
ktérg organ rentowy z wurzedu dokonat przeliczenia emerytury poprzez
zastosowanie do obliczenia $wiadczenia tzw. nowej kwoty bazowej. W
uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosta, iz przeliczenie narusza zasade
niedziatania prawa wstecz, a ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie moze by¢
zastosowana do osoby, ktéra Swiadczenie otrzymata po raz pierwszy przed 1
stycznia 1999 r., gdyz jest to niezgodne z art. 2 Konstytucji RP. Wnioskodawczyni
uprzednio pobierata rente z tytutu niezdolnosci do pracy, a od dnia 1 lutego 2003 r.
nabyta prawo do emerytury. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2008 r. Sad
pierwszej instancji potgczyt sprawy z obu odwotan do wspdélnego rozpoznania i
wyrokiem z dnia 25 listopada 2008 r., IV U .../08, oddalit odwotanie, wskazujgc w
uzasadnieniu, ze zgodnie z art. 194a ust. 1, 2 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, przeliczenie polega na podwyzszeniu do 100% przecietnego wynagrodzenia
kwoty bazowej, ktorg przyjeto do pierwotnego obliczenia wysokosci Swiadczenia, a
nastepnie tak obliczone swiadczenie zwaloryzowat do dnia, od ktdérego przystuguje
Swiadczenie w przeliczonej wysokosci. Samo ponowne ustalenie wysokosci
Swiadczenia wnioskodawczyni nastgpito od dnia 1 maja 2008 r., a podstawa
wymiaru sSwiadczenia podlegata nastepnie wszystkim kolejnym waloryzacjom od
dnia nabycia przez nig prawa do emerytury. Obliczenie sSwiadczenia nastepuje w
oparciu o przepis art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskaznik
waloryzacji emerytur i rent przyznanych przed dniem 1 marca 2008 r., w ktérych
wysoko$¢ obliczono z zastosowaniem kwoty bazowej obowigzujgcej przed dniem 1
marca 2007 r. oraz podstawy ich wymiaru wynosi 106,5%. Po zwaloryzowaniu
Swiadczenia ubezpieczonej wskaznikiem waloryzacyjnym 106,5%, od dnia 1 marca
2008 r. podstawa wymiaru emerytury wynosi 1141.24 zt co odpowiada kwocie
wskazanej w decyzji. Z kolei decyzjg z dnia 26 maja 2008 r. organ rentowy dokonat

przeliczenia emerytury wnioskodawczyni poprzez zastosowanie do obliczenia



sktadnika emerytury wynoszgcego 24% kwoty, kwote bazowg w wysokosci
obowigzujgcej w dniu 1 lutym 2003 r., tj. w dniu nabycia prawa do emerytury, gdyz
zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2002 r., Il UZP 7/02,
(OSNP 2003 nr 4 poz. 42) organ rentowy winien do obliczenia emerytur dla osob.
ktore miaty ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przyjmowac w
czesci socjalnej 24% kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie zgtoszenia wniosku o
emeryture. Organ rentowy dokonat przeliczenia emerytury ubezpieczone;,
uwzgledniajgc w czesci socjalnej emerytury kwote bazowg obowigzujgcg w dniu 1
lutego 2003 r., tj. 1.775,89 zt. Przeliczenia dokonano od dnia 1 maja 2005 r. W
ocenie Sgadu Okregowego wysoko$¢ emerytury byta ustalana i wyptacana w
naleznej ubezpieczonej wysokosci, a zatem brak jest podstaw do ponownego
przeliczenia $wiadczenia. Jak zauwazyt Sad pierwszej instancji, wnioskodawczyni
w swoich pismach podnosita, iz organ rentowy naruszyt szereg przepisdw prawa
materialnego oraz dziatat sprzecznie z Konstytucjg RP. Pismem z dnia 12 listopada
2008 r. ubezpieczona wystgpita do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich o ustalenie zasad obliczania wysokosci przystugujgcej jej emerytury
zgodne z prawem unijnym, ktéry odmowit nadania biegu wnioskowi (pismo
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2009 r., k. 77 a.s.)

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2009 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni. Sad drugiej instancji uznat, ze w sprawie nie jest sporne, ze
decyzjg z dnia 4 marca 2003 r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni od 1
lutego 2003 r. prawo do emerytury. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost
69,65%. Z uwagi na fakt, iz ubezpieczonej przystugiwato wczesniej prawo do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy, organ rentowy do obliczenia emerytury przyjat kwote
bazowg obowigzujgcg w dniu 31 sierpnia 1996 r. zas podstawa wymiaru zostata
ustalona z uwzglednieniem podstawy wymiaru renty (art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu wydania decyzji). Stosownie przy tym do tresci art. 53 ustawy, emerytura
wynosi: 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19 oraz po 1,3% podstawy jej
wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych i po 0,7% podstawy jej wymiaru za
kazdy rok okresow niesktadkowych. Zgodnie natomiast z art. 194a ustawy -

emerytury, ktére zostaty obliczone od kwoty bazowej stanowigcej mniej niz 100%



przecietnego wynagrodzenia podlegajg przeliczeniu, ktore polega na ponownym
obliczeniu swiadczenia od kwoty bazowej okreslonej w ust. 5. W mys$I| tego przepisu
natomiast dla swiadczen przystugujgcych emerytom urodzonym po 31 grudnia
1929 r. (wnioskodawczyni urodzita sie 25 kwietnia 1942 r.) podwyzsza sie kwote
bazowg do 100% przeciethego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysokosci
Swiadczenia w dniu jego przyznania - od 1 marca 2008 r. Zgodnie z ust. 6 i 7 art.
194a przeliczona emerytura podlega podwyzszeniu w ramach waloryzacji
przypadajgcych do dnia, od ktérego przystuguje prawo do $wiadczenia w
przeliczonej wysokosci.

Sad nadto wskazat, ze w decyzji z 4 marca 2003 r. organ rentowy wadliwie
przyjagt do obliczania wysokosci emerytury - w jej czesci socjalnej - kwote bazowag
obowigzujagcg w dniu 31 sierpnia 1996 r. zamiast kwoty bazowej obowigzujgcej w
dniu zlozenia wniosku o emeryture, ale naprawit swéj btagd w zaskarzonej decyzji z
26 maja 2008 r., przyjmujgc do ustalenia emerytury podstawe wymiaru renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w wysokosci uwzgledniajgcej waloryzacje do 1 lutego
2003 r. zas do obliczenia czesci statej (socjalnej) emerytury przyjeto kwote bazowg
obowigzujacg 1 lutego 2003 r.

Petnomocnik wnioskodawczyni wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 sierpnia 2009 r., zaskarzajgc wyrok
ten w catosci i zarzucajgc ,naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego,
konstytucyjnych wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela - przede wszystkim art. 2
Konstytucji RP i innych; naruszajgc zasade wyrazong tfacinskg paremig lex retro
non agit’, i wskazujgc, ze zaskarzone orzeczenie, ,wyrzgdza szkode skarzgcej,
znacznie obnizajgc jej Swiadczenie emerytalne (okoto 40% i szkoda wzrasta z roku
na rok)”, wniést o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem zaskarzonego wyroku jak i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego, uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, a w razie uchylenia orzeczenia Sadu pierwszej instancji,
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenie wyrokéw Sgdow obu instancji i orzeczenie co do istoty sprawy, wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

W ocenie petnomocnika skarzgcej przyjety w ustawie o emeryturach i



rentach sposob corocznej waloryzacji Swiadczen ,koliduje z art. 2 Konstytucji RP -
naruszenie zasady nieretroakcji, a takze nie da sie pogodzi¢ z Konwencjg o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzong w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U., z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)”, ktéra stanowi cze$¢
krajowego porzadku prawnego i powinna byC stosowana bezposrednio”.
Petnomocnik skarzacej uwaza, iz ,Rozdziat 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS jest logicznie niespojny z aktami prawnymi (...) i nie
ma zastosowania do skarzgcej”’. Wskazat takze ,iz zgodnie z art. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci kazda osoba fizyczna i
prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
swej wiasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych
przez ustawe oraz zgodnie z ogolnymi zasadami prawa miedzynarodowego.
Powyzsze postanowienia nie bedg jednak z Zzaden sposéb narusza¢ prawa
Panstwa do stosowania takich ustaw jakie uzna za konieczne do uregulowania
korzystania z wtasnosci zgodnie z interesem powszechnym Ilub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkdéw badz innych naleznosci lub kar pienieznych. Z
kolei art. 14 Konwencji stanowi, ze korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w
niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z
takich powodow jak: ptec, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i
inne pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn. Z tresci tego
artykutu wyraznie wynika, ze nie wchodzi w gre ogdlny zakaz dyskryminacji, ale
tylko w Kkorzystaniu z praw i wolnosci wymienionych w materialnych
postanowieniach Konwencji oraz w Protokotach do niej”. Podkreslit takze ze
,irybunat Praw Cziowieka wielokrotnie wypowiadat sie, ze prawo do
renty/emerytury nalezy uzna¢ za mienie w rozumieniu art. 1 Protokotu Pierwszego
do Konwencji, a wiec korzysta ono z ochrony wynikajgcej z art. 14 Konwencji.
Réwniez Europejska Komisja Praw Cziowieka uznata prawo do $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych za prawo majgtkowe w rozumieniu art. 1 Protokotu 1
Konwencji, jesli byly ptacone skfadki ubezpieczeniowe na fundusz, z ktérego
wyptacano swiadczenia”. Tym samym ,skoro Konstytucja RP w art. 67 ust. 1

zapewnia prawo do zabezpieczenia spotecznego, polski ustawodawca naruszyt w



sposob razgcy art. 2 Konstytucji RP (a wiec prawo krajowe), a takze prawo
europejskie przyjete w tej czesci do prawa krajowego. Zgodnie z cytowanym
przepisem obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu
wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa,
ta jednak nie jest zgodna z Konstytucjg RP. Ze zdania drugiego art. 67 ust. 1
Konstytucji RP wynika jednoznacznie, iz szczegotow dotyczgcych zakresu oraz
form przyznawania zabezpieczenia spotecznego nie okresla Konstytucja, lecz
ustawa zwykta. Jednak ustawa z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
FUS) nie jest zgodna z art. 2 Konstytucji RP (prawo krajowe) i nie da sie pogodzi¢ z
Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka, ktora stanowi czes¢ krajowego porzgadku
prawnego i powinna by¢ bezposrednio stosowana”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4241 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomochego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana Ilub uchylenie orzeczenia w drodze

przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wedtug art.

4245 § 1 k.p.c., skarga powinna zawiera¢: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego
jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci, 2)
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, 3) wskazanie przepisu prawa, z
ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, 4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, 5)
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc art.
424l § 2 - ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi oraz
6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem. Konstrukcja skargi o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wykazuje

zasadnicze podobienstwo do skargi kasacyjnej. W art. 4245 § 1 wymieniono
wyczerpujgco elementy okreslane w odniesieniu do skargi kasacyjnej jako istotne

lub konstrukcyjne oraz przewidziano sankcje w postaci jej odrzucenia w razie



niespetnienia wymagan w zakresie konstrukcji skargi (art. 4248 § 1 k.p.c.). Wspdiny

dla obydwu skarg jest obowigzek zastepstwa przez adwokatow lub radcow

prawnych (art. 87l § 1 k.p.c.), gwarantujgcy Sciste spetnienie surowych wymagan
formalnych. Uksztattowana praktyka orzecznicza dotyczgca istotnych elementow
skargi kasacyjnej odnosi sie takze do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia, w tym do wymagania przedstawienia podstaw skargi i
ich uzasadnienia (art. 4245 § 1 pkt 2 k.p.c.), wskazania przepisu prawa, z ktérym

zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz

uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie

orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Skarga wniesiona W rozpoznawanej sprawie nie spetnia wymagan

konstrukcyjnych przewidzianych w art. 4245 § 1 k.p.c. dla tego szczegodlnego
srodka prawnego o charakterze procesowym. Przede wszystkim nie przytacza ona

podstaw skargi (naruszenia konkretnie wskazanych przepisow prawa materialnego
i/lub procesowego) oraz ich uzasadnienia (art. 4245 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 4244 k.p.c., zgodnie z ktérym skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszen
prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnos$é
orzeczenia z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda),

a takze nie wskazuje przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest

niezgodne (art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c.). To ostatnie wymaganie konstrukcyjne jest
niezalezne i odrebne od wymagania dotyczgcego przytoczenia podstaw skargi,
powinno zatem by¢ odrebnie przedstawione. Taki brak skargi nie jest sanowany
nawet wowczas gdyby w podstawach, na ktérych skarga zostata oparta, powotane
zostaty przepisy prawa materialnego czy procesowego - czego w tej sprawie nie
uczyniono. Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze wymagania skargi wskazane w
pkt 2 i 3 art. 424°> § 1 k.p.c. sg niezalezne od siebie i spetniajg, jako istotne
elementy skargi, rozne funkcje i cele. Przytoczenie podstaw skargi i ich
uzasadnienie pozostaje w zwigzku z art. 424* k.p.c. stanowigcym, ze skarge mozna
oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Natomiast
konieczno$¢ wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest

niezgodne wynika z tego, ze istotg skargi jest wtasnie stwierdzenie niezgodnosci



zaskarzonego orzeczenia z prawem, a wiec konkretnym jego przepisem. Mozna
wiec zarzuca¢ naruszenie wielu przepisow, ktore doprowadzito do wydania
orzeczenia niezgodnego z prawem, jednak nalezy sposrod nich wskazac ten
przepis, z ktorym — zdaniem skarzgcego — zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego moga, ale nie musza,
spowodowa¢ niezgodnosci z prawem, tym samym przepisy powotane w
podstawach skargi nie muszg byC jednoczesnie tymi przepisami, z ktoérymi
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Bez spetnienia tego wymagania nie jest
mozliwe stwierdzenie przez Sad Najwyzszy bezprawnosci zaskarzonego
orzeczenia, skoro nie wiadomo, z jakim przepisem prawa - zdaniem skarzgcego -
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Podobny poglad wyrazony zostat miedzy
innymi w niepublikowanych postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2006 r., I CNP 12/06 oraz z dnia 27 lutego 2007 r., Il BU 8/06.

Gdy wiec w rozpoznawanej skardze nie wskazano jej podstaw, a takze nie
przytoczono przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne,

nalezato orzec jak w postanowieniu w oparciu o art. 424§ 1 k.p.c.



