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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko J. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2011 r.,

skargi pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w T. z dnia 25 lutego 2010 r.,

1. odrzuca skarge na zawarte w zaskarzonym wyroku
postanowienie o kosztach postepowania przed sadem Il
instancji,

2. stwierdza niezgodnos$¢ z prawem zaskarzonego wyroku w
czesci odnoszacej sie do prawidlowosci wyliczenia
zasagdzonego odszkodowania,

3. w pozostatym zakresie oddala skarge.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w T. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 25 lutego 2010 r. oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego z 13
pazdziernika 2009 r., ktéorym zasgdzono od pozwanego na rzecz powodki 2.133,33
zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 24 sierpnia 2007 r. do dnia
zaptaty, w pozostatym zakresie powddztwo oddalono. Sagd Rejonowy znidst miedzy
stronami koszty procesu oraz nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa 982,85 zt tytutem kosztéw sgdowych.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku stwierdzit przede wszystkim, ze
pozwany upatrywat ciezkiego naruszenia przez powddke jej obowigzkow
pracowniczych w: 1) zaniechaniu przeksiegowania przychoddéw i kosztow za
2006 r. na wynik finansowy Firmy Handlowej ,F." — M. C., 2) niedopetnieniu
obowigzku ztozenia deklaracji PIT-11 do US na nazwisko R. Z. i E. P., 3) braku
wprowadzenia do rejestru sprzedazy VAT faktur sprzedazy FH ,F." — M. C. za
okres od pazdziernika 2006 r. do maja 2007 r. W ocenie Sgdu Okregowego w
zakresie pierwszej okolicznosci, fakt, ze powoddka zapomniata dokonac
wspomnianego  przeksiegowania, nie stanowit ciezkiego  naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Gdyby bowiem
powddka miata swiadomos$¢, ze poprzez wskazane zaniechanie dopuscita sie
ciezkiego naruszenia swoich podstawowych obowigzkow, to z pewnoscig nie
ztozytaby zeznah obcigzajgcych siebie. Sgd podnidst takze, ze biegly z dziedziny
ksiegowosci potwierdzit, iz przeksiegowanie kont wynikowych jest czynnoscig
techniczng, stanowigcg element zamkniecia ksigg rachunkowych na koniec roku
obrotowego i nie ma skutkbw karnych przewidzianych w art. 77 ustawy o
rachunkowosci. Tym samym uznano, ze powoddka naruszyta swoje podstawowe
obowigzki, ale nieumysinie — wskutek zwyklego niedbalstwa — co mogto
uzasadnia¢ najwyzej wypowiedzenie umowy o prace. Sgd Okregowy podkreslit,
ze dwa miesigce od rozwigzania umowy z powddka, pozwany nadal nie dokonat
odpowiedniego przeksiegowania, co jest dowodem na to, ze czynnos¢ ta nie byto
wcale dla niego szczegdlnie wazna. Poza tym niedokonanie tej czynnosci przez

powodke nie spowodowata szkody w majagtku pozwanego. W zakresie



nieztozenie deklaracji PIT-11 Sad ustalit, Zze obowigzek ten nie spoczywat na
powodce. Podobnie oceniono trzecig okolicznos¢, ktora miata uzasadniac
dyscyplinarne zwolnienie — brak wprowadzenia do rejestru sprzedazy VAT faktur
sprzedazy. Réwniez w tym przypadku ustalono, ze czynno$ci te nie nalezaty do
obowigzkow powaodki.

Pozwany ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wskazanego wyroku Sgdu Okregowego w T. z 25 lutego 2010 r. W skardze
wyrokowi zarzucono naruszenie: art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 100 § 1i § 2
pkt 4 k.p. poprzez przyjecie, ze zachowanie powodki polegajace na
niewykonywaniu obowigzkoéw samodzielnej ksiegowej wynikajgcych z przepisow
ustawy o rachunkowosci nie stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych.

Ponadto wskazano na naruszenie:

1) art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 3 pkt 2, pkt 4, pkt 5, art. 5 ust. 1, art. 12 ust. 2 pkt
1, art. 14 ust. 1, ust. 2, art. 16 ust. 1, art. 18 ust. 1 pkt 2, pkt 3, art. 18 ust. 2, art.
23 ust. 2 pkt 1, pkt 4, art. 23 ust. 4, art. 24 ust. 1, ust. 2, ust. 3, art. 23 ust. 4 pkt 1,
pkt 2, art. 24 ust. 5 pkt 1, pkt 2, art. 52 ust. 1, art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), art.
24 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.),

2) § 2a rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja
1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan,
odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. z 1996 r. nr 62, poz. 289 ze zm.)
poprzez btedne wyliczenie odszkodowania za 2 dni czerwca w taki sposéb, ze
miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop zostato
podzielone przez 30 zamiast przez wspotczynnik, o ktérym mowa w § 13 ust. 2, a
takze pomnozone zostato przez liczbe dni kalendarzowych zamiast liczby dni
pracy, (Sad (2.000:30) x 2+2.000=2 133,33; rozporzgdzenie (2.000:21) x
1+2.000=2.095,24),



3) § 13 ust. 2 wskazanego wyzej rozporzgdzenia poprzez niezastosowanie
wspotczynnika, o ktérym mowa w § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczego6towych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wypfacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997 r. nr 2, poz. 14
ze zm.).

Ponadto skarzgcy wskazat na naruszenie przepiséw postepowania, tj. 1)
niewtasciwe zastosowanie art. 100 k.p.c. w wyniku btednego wyliczenia proporcji
kosztéw sgdowych pozwanego i w konsekwencji naruszenia § 2a rozporzgdzenia
z dnia 29 maja 1996 r. 2) art. 278 k.p.c. i powotanie dowodu z opinii biegtego w
celu ustalenia tresci powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa.

W ocenie skarzgcego wyrok Sgdu Okregowego z 25 lutego 2010 r. jest
niezgodny z art. 52 § 1 pkt 1 wzw. z art. 100 § 1i § 2 pkt 4 k.p. w zw. z: art. 4
ust. 1, art. 4 ust. 3 pkt 2, art. 4 ust. 3 pkt 4, art. 4 ust. 3 pkt 5, art. 5 ust 1, art. 12
ust 2 pkt 1, art. 14 ust. 1, art. 14 ust. 2, art. 16 ust. 1, art. 18 ust. 1 pkt 2, art. 18
ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 2, art. 23 ust. 2 pkt , art. 23 ust. 2 pkt 4, art. 23 ust. 4, art.
24 ust.1, art. 24 ust. 2, art. 24 ust. 3, art. 24 ust. 4 pkt. 1, art. 24 ust. 4 pkt. 2, art.
24 ust. 5 pkt.1, art. 24 ust. 5 pkt 2, art. 52 ust.1l, art.77 ust.l ustawy o
rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 ze zm.) , art. 24 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od oso6b fizycznych, a takze z § 2a, § 13 ust. 2
rozporzgdzenia z dnia 29 maja 1996 r. w zwiazku z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia z
8 stycznia 1997 r. oraz z art. 100 k.p.c. i art. 278 k.p.c.

Podniesiono, ze szkoda pozwanego wynosi 3.770,94 zt. Z prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego wynikat obowigzek zaptaty powddce zasgdzonego
odszkodowania, odsetek oraz wptacenia na konto Sgadu Rejonowego w T.
zasgdzonej od niego kwoty kosztéw sgdowych.

Whiesiono o stwierdzenie niezgodnosci z wyzej wymienionymi przepisami
catego prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w T. z 25 lutego 2010 r. oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania wediug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zasadniczym zarzutem skargi bylo naruszenie, poprzez btedng wyktadnie,
art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Zdaniem skarzgcego naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych przez powodke miato charakter ciezki. W skardze
podniesiono tez naruszenie licznych (wskazanych) przepisow ustawy o
rachunkowosci.

Problem powyzszy zwigzany jest z dokonang przez sady obu instancji oceng
rodzaju i stopnia winy powodki. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku problem ten
zostat wszechstronnie przeanalizowany oraz rozstrzygniety.

Nie ulega watpliwosci, ze ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych zachodzi jedynie wowczas, gdy mamy do czynienia z wing umysing
lub wing nieumysing w postaci razgcego niedbalstwa. Poglagd powyzszy jest juz od
dawna, w petni i bez zastrzezen, akceptowany w doktrynie prawa pracy oraz
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wiec
wysokosc¢ szkody lub stopien zagrozenia intereséw pracodawcy. Szkoda moze wiec
stanowi¢ jedynie element pomocniczy w kwalifikacji naruszenia obowigzkéw
pracowniczych jako ciezkiego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze ocena ciezko$ci naruszenia
obowigzku pracowniczego zalezy od okolicznosci indywidualnego przypadku.
Ponadto nalezy takze podkreslic¢, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1
k.p. jest nadzwyczajnym i najbardziej dotkliwym dla pracownika sposobem
rozwigzania stosunku pracy. Z tego powodu ten sposdb rozwigzania stosunku
pracy powinien by¢ stosowany przez pracodawce z wyjatkowg ostroznoscia.

Sad Okregowy rozstrzygngt problem braku winy umys$inej (razgcego
niedbalstwa) w sposob rzetelny i przekonywujgcy. W tym stanie rzeczy wszystkie
zarzuty skargi zwigzane z btedng wyktadnig przepisu art. 52 § 1 k.p. oraz przepiséw
ustawy o rachunkowosci byty catkowicie chybione. Mozna jedynie dodatkowo
stwierdzi¢, ze niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem, powodujgca odpowiedzialnosc
odszkodowawczg panstwa, musi polega¢ na oczywistej obrazie prawa (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CNP 114/09, LEX nr 603894).
Orzeczenie niezgodne z prawem -— to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku

szczegoOlnie razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére



jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 21010 r., IV CNP 95/09, LEX nr 603893). Z tych wzgledéw
zarzuty skargi okazaty sie catkowicie nieuzasadnione.

Zasadny natomiast okazat sie zarzut dotyczgcy nieprawidtowego wyliczenia
odszkodowania w oparciu o przepisy rozporzgdzenia wykonawczego. W tym
zakresie skarga musiata wiec zosta¢ uwzgledniona, cho¢ réznica kwot nie byta zbyt
wielka.

Nie mogty natomiast zosta¢ uwzglednione zarzuty dotyczgce btednego
wyliczenia proporcji kosztow sgdowych. Bowiem zgodnie z obecnym brzmieniem
przepisu art. 424 § 1 k.p.c. skarga nie przystuguje na zawarte w wyroku
postanowienie o kosztach. Nalezy tez podkresli¢, ze zaskarzony wyrok oddalit
jedynie apelacje. Sad Okregowy nie rozstrzygat w nim bezposrednio o kosztach
procesu.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie doszto w sprawie do naruszenia przepiséw

postepowania poprzez powotanie biegtego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



