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POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko S. Sp. z0.0.w W.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2010 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego, Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznychw W.

z dnia 10 grudnia 2008 r.,

1) odrzuca skarge;

2) zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1350
zt (jeden tysigc trzysta piecdziesiat zitotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdem

Najwyzszym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. przywroécit powodke |. K. do pracy u strony
pozwanej S. spotki z 0.0. na poprzednich warunkach i zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 23.333, 40 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania

bez pracy, oddalajgc dalej idgce powodztwo w zakresie wynagrodzenia, ktdrego



powodka za caly czas pozostawania bez pracy domagata sie w tgcznej kwocie
124.285, 80 zl.

Apelacja powodki od tego wyroku w czesci oddalajgcej jej powodztwo zostata
odrzucona prawomocnym postanowieniem Sgdu pierwszej instancji z 3 lutego 2009
r. na podstawie art. 130° § 3 k.p.c. z tej przyczyny, ze wnoszacy jg profesjonalny
petnomocnik, okreslajgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 100. 952, 40 zi,
zamiast naleznej optaty stosunkowej w kwocie 5.048 zt uiscit kwote 925 zt i wnidst o
zaliczenie na poczet optaty od srodka zaskarzenia kwoty 2.075 zt, ktorg powodka
uiscita 1 lipca 2008 r. z tytutu rozszerzenia powddztwa do kwoty 101.500 zt.

Petnomocnik powddki ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 10 grudnia 2008 r. w czesci
oddalajgcej powddztwo o zaptate wynagrodzenia ponad kwote 23.333, 40 zi,
opierajac jg na:

1. naruszeniu podstawowych zasad porzgdku prawnego oraz konstytucyjnych
praw i wolnosci cztowieka i obywatela:

- art. 2 Konstytucji RP — zasada demokratycznego panstwa prawnego —
ktorej elementem jest zasada panstwa prawa, nakazujgca by organy
wiadzy publicznej stosowaty prawo — poprzez jego niezastosowanie i
wydanie wyroku sprzecznego z art. 57 § 2 k.p., na mocy ktérego
powodka zostata pozbawiona naleznego jej wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy;

- art. 18 Konstytucji RP — zasada ochrony macierzynstwa — poprzez
jego niezastosowanie 1 wydanie wyroku naruszajgcego zasade
ochrony macierzynstwa, poprzez pozbawienie kobiety pozostajgcej w
okresie cigzy, potogu i macierzynstwa naleznego jej na podstawie art.
57 § 2 k.p. wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy;

- art. 24 Konstytucji RP — zasada ochrony prawa do pracy — poprzez
jego niezastosowanie i pozbawienie powodki naleznego jej na
podstawie art. 57 § 2 k.p. wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy;

- art. 71 ust. 2 Konstytucji RP — zasada szczegdlnej pomocy panstwa

dla matek przed i po urodzeniu dziecka - poprzez jego



niezastosowanie i wydanie wyroku pozbawiajgcego matke w okresie
cigzy i macierzynstwa naleznego jej na podstawie art. 57 § 2 k.p.
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

2. naruszeniu przepisow prawa materialnego:

- art. 57 § 2 k.p. — poprzez jego niezastosowanie i wydanie wyroku
pozbawiajgcego powodke naleznego jej wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy bez podstawy prawnej dla takiego
rozstrzygniecia;

- art. 8 k.p. — poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu,
ze przepis ten moze stanowi¢ podstawe do oddalenia powoddztwa
pracownicy zasgdzenia na jej rzecz wynagrodzenia na podstawie art.
57 § 2 k.p. za caly czas pozostawania bez pracy, gdy przemawiajg za
tym zasady wspoétzycia spotecznego, dodatkowo w sytuacji, gdy
strona pozwana, ktéra korzysta z dobrodziejstwa art. 8 k.p. sama
naruszyta zasady wspotzycia spotecznego.

Wskazujac na niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z art. 57 § 2 k.p. i art. 8
K.p., skarzgca wniosta o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Rejonowego jest niezgodny z
tymi przepisami oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania.

Wedilug wnoszacej skarge, szkoda wyrzgdzona jej zaskarzonym wyrokiem
wynosi 100.952 zi, ktéra to kwota byta jej nalezna na podstawie art. 57 § 2 k.p.
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ponad kwote zasgdzong
tym orzeczeniem.

Skarzgca podniosta nadto, ze wzruszenie wyroku Sgdu Rejonowego w drodze
innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, albowiem prawidtowa pod
wzgledem formalnym apelacja od tego orzeczenia zostata odrzucona jako
nieoptacona, co byto niezgodne z obowigzujgcymi przepisami. Zdaniem skarzgcej,
warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie, w ktérej powdd dochodzi przywrécenia do
pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy okresla sie wedtug art. 23*
k.p., wobec czego wynosi ona rownowartos¢ rocznego wynagrodzenia. Miesieczna
kwota wynagrodzenia powddki w wysokosci 5000 zt dawata zatem warto$c

przedmiotu sporu w kwocie 60.000 zt, a ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie



moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu sporu, stosownie do tego wyliczenia
optata od apelacji wynosita 3000 zt, a nie 5048 zl, jak przyjat Sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji, konczacego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wyjatek od
tej zasady przewidziano w art. 424 § 2 k.p.c. W sytuacji, gdy strona nie skorzystata
z przystugujacych jej srodkow prawnych, dopuszczalnos¢ skargi uzalezniona jest
od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: istnienia wyjgtkowego wypadku
oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze,
wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela. Pojecie wypadku
wyjatkowego dotyczy zaréwno przyczyn niezgodnosci z prawem orzeczenia
ocenianych w kontekscie naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, jak i przestanek, dla
ktorych strona postepowania sgdowego nie skorzystata z przystugujgcych jej
Srodkoéw prawnych do zaskarzenia orzeczenia.

Obowigzkiem skarzgcego jest wykazanie w skardze, stosownie do tresci art.
424> § 1 pkt 5 k.p.c., ze zachodzity takie uzasadnione obiektywnie okolicznoéci,
ktore uniemozliwity stronie zaskarzenie orzeczenia w drodze dostepnych Srodkow
prawnych. Wykazanie wystgpienia wyjatkowego wypadku uzasadniajgcego
wniesienie skargi, stanowi samoistny element skargi i nalezy do jej wymogow
konstrukcyjnych, ktérego brak nie moze by¢ przez strone naprawiony. Okolicznosci,
w jakich doszto do niezaskarzenia wadliwego z punktu widzenia strony orzeczenia,
majg zasadnicze znaczenie dla odpowiedzialno$ci subsydiarnej Skarbu Parnstwa, to
bowiem strona winna wykazaé, ze za pomocg dostepnych jej sSrodkéw prawnych
uczynita wszystko, zeby szkody unikngc¢ lub zapobiec jej powstaniu.

W niniejszej skardze powddka nie powotuje sie na zadne wyjgtkowe
okolicznosci, uniemozliwiajgce jej wzruszenie bedgcego przedmiotem skargi

wyroku. Strona skarzgca, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika,



ztozyta apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego, ktéra z powodu wniesienia jej bez
uiszczenia jednoczesnie naleznej opfaty zostata odrzucona. Nie ma przy tym
zadnych podstaw do stwierdzenia, iz orzeczenie to byto nieprawidtowe. Zgodnie z
trescig obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2009 r. art. 130% § 3 k.p.c. sad odrzucat
bowiem bez wezwania o uiszczenie optaty wniesione przez adwokata lub radce
prawnego nieoptacone pismo procesowe bedgce, miedzy innymi, apelacjg
podlegajgcg optacie w wysokosci stosunkowej obliczonej od wskazanej przez
strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Skoro zatem w apelacji wartosc
przedmiotu zaskarzenia okreslono na kwote 100. 952, 40 z, to przy wnoszeniu tego
srodka zaskarzenia przez profesjonalnego petnomocnika powinna by¢ uiszczona
optata stosunkowa obliczona od tej wartosci, ij. jak wskazat Sgd Rejonowy kwota
5048 zl, ktdérej nie uiszczono. Nie ma przy tym racji petnomocnik skarzgcej, iz kwota
zaskarzenia nie mogta przekracza¢ 60.000 zt (réwnowartosci rocznego
wynagrodzenia powodki), albowiem nie mozna zgodzi¢ sie z jego twierdzeniem, iz
w sytuacji, gdy powodd zgda zaréwno przywrdcenia do pracy, jak i wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, nie dochodzi do kumulacji roszczen
uzasadniajgcej zastosowanie art. 21 k.p.c. Cho¢ bowiem roszczenie o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest zwigzane z Zzgdaniem
przywrocenia do pracy w tym sensie, ze nie moze byC dochodzone bez
jednoczesnego lub wczesniejszego domagania sie przywrdcenia do pracy, to
jednak jest roszczeniem samodzielnym w tym znaczeniu, ze w orzeczeniu
przywracajgcym do pracy nie miesci sie rozstrzygniecie o wynagrodzeniu za czas
pozostawania bez pracy. Inaczej rzecz ujmujgc, osoba dochodzgca przywrdcenia
do pracy nie musi rownoczesnie, ani tez w ogole, zgda¢ tego wynagrodzenia, ale
jego uzyskanie przez osobe przywrdcong do pracy nie jest mozliwe bez zgtoszenia
roszczenia O jego zasagdzenie. Roszczenie o przywrocenie do pracy jest
roszczeniem o0 prawo majgtkowe, ktérego warto$¢ przy umowach na czas
nieokreslony oblicza sie zgodnie z art. 23* k.p.c. jako sume wynagrodzenia za
prace za okres jednego roku. Roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy jest roszczeniem pienieznym, a zatem jego wartos¢ stanowi podana
przez powoda kwota pieniezna (art. 19 § 1 k.p.c.). Jezeli wiec powdd dochodzi

jednym pozwem obu tych roszczen, dla celdow obliczenia wartosci przedmiotu sporu



w sprawie zlicza sie ich warto$¢ (art. 21 k.p.c.), jak prawidtowo przyjgt Sad
Rejonowy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2001 r., | PZ
61/01, OSNP 2003 nr 19, poz. 467, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
marca 2009 r., | PZ 1/09, dotychczas niepublikowane).

Niezaleznie od tego zwrociCc uwage nalezy, iz petnomocnik apelujgcej nie
uiscit optaty w prawidiowej wysokosci nawet od tej warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, ktorg uznawat za wyliczong poprawnie, tj. od kwoty 60.000 zt. Wptacit
bowiem kwote 925 zt i wnidst o zaliczenie na poczet optaty od srodka zaskarzenia
kwoty 2.075 zt, ktérg powddka uiscita 1 lipca 2008 r. z tytutu rozszerzenia
powddztwa do kwoty 101.500 zt. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594)
nie przewiduje tymczasem mozliwosci zarachowania na poczet optaty naleznej od
danego pisma procesowego optaty uiszczonej uprzednio od innego pisma
procesowego, nawet jesli miataby ona podlega¢ zwrotowi w catosci lub czesci po
mysli art. 79 ustawy. Wniosek o zarachowanie optaty uiszczonej od pozwu na
poczet opfaty naleznej od wniesionej w sprawie apelacji nie moze zatem
spowodowaé uznania, iz istotnie apelacja zostata optacona optatg we witasciwej
wysokosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., | UK
223/08, niepublikowane).

Z powyzszego wynika, ze niezaskarzenie wyroku Sgdu Rejonowego nastgpito
nie na skutek wyjgtkowych okolicznosci, tylko na skutek uchybienia petnomocnika
powddki. Z utrwalonego juz w tym zakresie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika, ze okolicznosciami uzasadniajgcymi potraktowanie sytuacji jako wyjgtkowe;j
W rozumieniu omawianego przepisu moze by¢, na przykfad, ciezka choroba,
katastrofa, kleska zywiotowa, czy uzyskanie btednej informacji od sgdu, co
uniemozliwito stronie skorzystanie z przystugujgcego jej Srodka zaskarzenia (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC
2006 nr 6, poz. 113, z dnia 2 marca 2006r., | BU 2/05, LEX nr 299165, czy z dnia
21 listopada 2007 r., | BP 41/07, niepublikowane). Strona skarzgca jakiejkolwiek
tego typu okolicznosci nie wskazata, powotujgc sie wytgcznie na zawinione przez
siebie uchybienie polegajgce na nieuiszczeniu w prawidtowej wysokosci optaty od

apelacji przy jej wniesieniu przez profesjonalnego  petnomocnika.



Niedopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, wynikajgca z mozliwosci zaskarzenia prawomocnego wyroku sadu,
wystepuje zas zarowno przy sSwiadomej rezygnacji strony z wniesienia srodka
zaskarzenia, jak i przy zawinionej przez strone niemoznosci skorzystania z tego
srodka (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., V CNP
187/07, Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2008 nr 4, poz. 13).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w pkt 1)
sentencji (art. 424% § 1i 2 k.p.c.), orzekajac o kosztach postepowania na podstawie
art. 424'% w zwigzku z art. 398%" w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 98 oraz 99 k.p.c. (pkt

2 sentencji).



