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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa Uprzemystowionego w P.

0 wynagrodzenie za prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2011 .,

na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
strony pozwanej na wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 kwietnia 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe Budowa i Naprawa
Drog E. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. wniosta skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia - wyroku Sadu
Okregowego - Sgdu Pracy w W. z dnia 7 kwietnia 2008 r., w sprawie ...314/07,
ktorym zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy w P. z dnia 13 lutego
2007 r., zasgdzajgc od Przedsiebiorstwa Budownictwa Uprzemystowionego w P. na
rzecz powoda J. R. kwoty wskazane w wyroku.

Skarge oparto na zarzutach naruszenia prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu 0sob kierujgcych niektorymi
podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.), przez btedng wyktadnie

tresci tego przepisu.



Uprawdopodabnigjac wyrzgdzenie szkody spowodowanej wydaniem
zaskarzonego postanowienia, skarzgca oswiadczyta, iz ,szkoda juz nastgpita
wobec realizacji — zaptaty — zasgdzonej kwoty w wysokosci 48.145,36 zI”.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze ,wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, brak jest bowiem ustawowej
podstawy do ziozenia skargi o zlozenie postepowania, a nadto wyrok nie byt
zaskarzony skargg kasacyjng”.

Skarzgca niosta o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z
treScig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu oséb
kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi oraz ,0 zasgdzenie od pozwanego na

rzecz powoda kosztéw postepowania w wysokosci 5.500 zt”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy legitymacje procesowg wnoszgcego
skarge, a wiec rozstrzygnaé¢, czy nabywajgc - na podstawie aktu notarialnego z
dnia 4 lipca 2008 r. — jego przedsiebiorstwo (55 k.c.) - stat sie ona nastepca
prawnym Przedsiebiorstwa Budownictwa Uprzemystowionego w P. (strony
pozwanej w sprawie ...314/07), uprawnionym do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy w
W. z dnia 7 kwietnia 2008 r., w sprawie ...314/07. Jak wynika z dotgczonych do
skargi zatgcznikéw, w tym odpisu aktu notarialnego z dnia 4 lipca 2008 r. — umowy
sprzedazy, wnoszgca skarge Spotka nabyta przedsiebiorstwo Przedsigbiorstwa
Budownictwa Uprzemystowionego w P. od Skarbu Panstwa — Wojewody [...] na
podstawie art. 48 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr
171, poz. 1397 ze zm.). Stosownie do art. 40 ust. 1 tej ustawy o ile ustawa nie
stanowi inaczej, kupujgcy lub przejmujgcy przedsiebiorstwo wstepuje we wszelkie
prawa i obowigzki przedsiebiorstwa panstwowego, bez wzgledu na charakter
stosunku prawnego, z ktérego te prawa i obowigzki wynikajg. W mys| natomiast
art. 47 przejecie w wyniku prywatyzacji bezposredniej zobowigzan

przedsiebiorstwa panstwowego, powstatych przy prowadzeniu przedsiebiorstwa,



nie wymaga zgody wierzycieli (ust. 1) a kupujacy lub przejmujacy przedsiebiorstwo
jest odpowiedzialny za zobowigzania przedsiebiorstwa panstwowego;
odpowiedzialnos¢ kupujgcego lub przejmujgcego przedsiebiorstwo ogranicza sie
do wartosci przedsiebiorstwa wedtug stanu z chwili nabycia, a wedtug cen z chwili
zaspokojenia wierzyciela (ust. 2). Z przepiséw tych ptynie wniosek, ze kupujacy lub
przejmujgcy przedsiebiorstwo panstwowe w wyniku jego prywatyzacji
bezposredniej jest ogolnym nastepcg prawnym przedsiebiorstwa, a zatem
przechodzg na niego roszczenia odszkodowawcze z tytulu czynow
niedozwolonych powstate przy prowadzeniu przedsigbiorstwa.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi pierwszg faze dochodzenia odszkodowania. Wespét z roszczeniem o
odszkodowanie stanowi procesowg catosS¢ realizacji prawa podmiotowego do
wyrownania szkody wyrzgdzonej prawomocnym orzeczeniem. Uwzglednienie
skargi stanowi materialnoprawng przestanke dochodzenia odszkodowania od
Skarbu Panstwa ponoszgcego odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu niedozwolonego
polegajgcego na wydaniu w postepowaniu cywilnym niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia. Legitymacja do wniesienia skargi przystuguje zatem
temu, komu stuzy roszczenie odszkodowawcze (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 2005 r., Il BZP 1/05, OSNC 2006 nr 5, poz. 78).

W przedmiotowej sprawie roszczenie objete wyrokiem dotyczyto
wynagrodzenia dyrektora Przedsiebiorstwa Budownictwa Uprzemystowionego w P.
wynikajgcego z tgczgcego strony stosunku pracy, a wiec stosunku prawnego
zwigzanego z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Stgd tez zobowigzanie
odszkodowawcze przeszto na Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo -
Handlowe Budowa i Naprawa Drog E. Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. i byta ona uprawniona do wniesienia skargi.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
podlega jednakze odrzuceniu z innych wzgleddw.

W zwigzku z datg wniesienia skargi na bezprawnos¢ — 29 marca 2010 r. -
zastosowanie majg przepisy w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 25 wrzesnia
2010 r., tj. przed zmiang wprowadzong ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie

ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -



Prawo upadtoéciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 155, poz. 1037). Zgodnie z art. 424" §
1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przytoczony przepis wyraza zasade, ze
przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone przystugujgcych jej
$rodkéw prawnych. Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 424 § 2 k.p.c., ktoéry w
sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej Srodkdw prawnych,
dopuszczalnos¢ skargi uzaleznia od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek:
istnienia wyjgtkowego wypadku oraz wystgpienia niezgodnosci z prawem o0
kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06,
OSNC 2006, nr 6, poz. 113).

Skarzgca nie wyjasnita, na ktérej z tych podstaw prawnych opiera wnoszong
skarge. Biorgc pod uwage tresé art. 424 § 1 k.p.c., uznaé nalezy, ze z jego punktu
widzenia skarga jest niedopuszczalna. W zaskarzonym niniejszg skargg wyroku
wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita kwote 48.145, 36 zt, a zatem stosownie
do art. 3982 § 1 k.p.c. przystugiwata od niego skarga kasacyjna, w konsekwencji
zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie Srodkdéw
prawnych byto mozliwe. Skarga podlega wiec odrzuceniu w oparciu o przepis art.
4248 § 2 in principio k.p.c.

Przyjecie, ze skarga opiera sie na przepisie art. 424" § 2 k.p.c., prowadzi
réwniez do jej odrzucenia. Jednym z wymagan skargi opartej na przepisie art. 4241
§ 2 k.p.c. jest wykazanie, ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy
wniesienie skargi (art. 424> § 1 pkt 5 in fine k.p.c.). Jego speinienie polega na
zawarciu w skardze wyodrebnionej, jurydycznej argumentacji przedstawiajgcej,
jakie podstawowe zasady porzadku prawnego lub konstytucyjne wolnosci albo
prawa cziowieka narusza zaskarzone orzeczenie i wskazaniu, na czym polegata

obraza przepisbw majgcych znaczenie dla ich ochrony (zob. postanowienia: Sgdu



Najwyzszego z 19 stycznia 2006 r., Il CNP 2/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 112, z dnia
9 grudnia 2008 r., | BU 4/08 OSNP 2010/13-14/175). Dla wykazania naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego konieczne jest wykazanie, ze dana
zasada istnieje i ma podstawowe znaczenie dla porzadku prawnego oraz doktadne
okreslenie w jaki sposéb doszio do naruszenia tej zasady w wyniku wydania
orzeczenia. Gdy zas skarzgcy powotuje sie na naruszenie konstytucyjnych wolnosci
albo praw cztowieka i obywatela niezbedne jest oprécz wskazania danej zasady,
powotanie przepisu Konstytucji, z ktérego zasada wynika oraz doktadne okreslenie
sposobu jej naruszenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2010 r., IV CNP 101/09, LEX nr 590258).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato tez wyjasnione, ze wyjgtkowe
wypadki, o ktérych mowa w art. 424 § 2 k.p.c., odnoszg sie takze do przyczyn
nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkéw zaskarzenia. Przyczyny
te muszg mie¢ charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze
chodzi o wyjgtkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie wniesienie
srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli lub
zaniedban strony. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, strona musi zatem wykazac, ze nieskorzystanie przez
nig z przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powodow
majgcych charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska
zywiotowa czy wyjgtkowe okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, ktore
obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienie $rodka zaskarzenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, z dnia 29
listopada 2006 r., Il CNP 85/06, niepublikowane, z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP
217/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 114, z dnia 19 sierpnia, | CNP 5/10, LEX nr
603885).

Wymagan powyzszych skarzacy nie spetnit, bowiem nie zawart w skardze
jakiejkolwiek argumentacji wykazujgcej, ze wystepuje wyjatkowy wypadek — w
rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c.) - uzasadniajgcy wniesienie skargi. Co wiece;j,
skarzgcy nawet hastowo nie odwotat sie do pojeé z art. 424* § 2 k.p.c.

Brak w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia ktoregokolwiek z jej konstrukcyjnych elementow wymienionych w art.



424° § 1 k.p.c. oznacza, ze skarga posiada nieusuwalne braki i nie spetnia
wymagan okreslonych w tym przepisie, co powoduje koniecznos$c¢ jej odrzucenia na
podstawie art. 424% § 1 k.p.c. Réwniez niewykazanie, ze zachodzi wyjatkowy
wypadek z art. 424 § 2 k.p.c., powoduje odrzucenie skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia W oparciu o przepis art. 424°§
2 k.p.c.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji.



