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POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa C. T.

przeciwko T. Sp. z 0.0. wW.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2010 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 15 wrzesnia 2009 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2009 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy w W.
oddalit apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego— Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 14 stycznia 2009 r., ktorym zasgdzono od strony
pozwanej T. spotki z o.0. w W. na rzecz C. T. kwote 2000 zt tytutem odszkodowania
i oddalono powodztwo w pozostatym zakresie, tj. co do pozostatej kwoty 1835 zt
zgdanej tytutem odszkodowania.

Powddka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego
orzeczenia, zarzucajgc naruszenie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wedtug skarzacej, zaskarzonym wyrokiem wyrzgdzono jej ,szkode materialng

— strate, ktéra to strata nie powstataby, gdyby nie wiasciwe zastosowanie



przepisow prawa przez Sgd w zakresie ponownych przeliczen po wydaniu
Pierwszej Decyzji ZUS o przyznaniu emerytury”.

Powddka podniosta nadto, iz ,na orzeczenie wydane przez Sad Il Instancji nie
byto innych srodkéw prawnych i nie jest mozliwe ztozenie takich srodkéw”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem w
czesci okreslajgcej jej istote (jej tres¢), w ktérej nalezy wykazac, ze spetnia warunki
przewidziane w art. 424> § 1 pkt 1-6 k.p.c., powinna zawieraé miedzy innymi
przytoczenie jej podstaw wraz z uzasadnieniem (pkt 2) oraz wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (pkt 3). Wymagania skargi
wskazane w pkt 2 i 3 art. 424° § 1 k.p.c. s3 niezalezne od siebie i spetniaja, jako
istotne elementy skargi, rézne funkcje i cele. Przytoczenie podstaw skargi i ich
uzasadnienie pozostaje w zwigzku z trescig art. 424* k.p.c., natomiast wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, jest konieczne,
bowiem istotg skargi jest wiasnie stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego
orzeczenia z prawem, a wiec konkretnym jego przepisem. Naruszenia prawa
materialnego lub procesowego moga, ale nie muszg, spowodowaé niezgodnosci z
prawem. Przepisy powofane w podstawach skargi niekiedy bedg jednoczesnie
przepisami, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, nie zawsze jednak
zaleznosc¢ taka bedzie wystepowac. W zwigzku z tym wypetnieniem obowigzkdéw
okreslonych w art. 424° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. - natozonych na osoby uprawnione do
sporzgdzenia skargi, ktérymi sg profesjonalni petnomocnicy procesowi lub podmioty
o kwalifikacjach wskazanych w ustawie, jest wyodrebnienie tych elementéw
konstrukcyjnych, ktérego to warunku nie spetnia skarga w rozpoznawanej sprawie.
Nie wymienia bowiem przepiséw, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
ograniczajgc sie do wskazania podstaw skargi.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia powinna nadto zawieraC uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga ta
dotyczy. Warunek ten mozna uzna¢ za spetniony jedynie wtedy, gdy strona
skarzgca ztozy oswiadczenie, ze szkoda nastgpita, wskazujgc jej rodzaj i rozmiar, a

ponadto powota lub przedstawi dowody lub inne S$rodki uwiarygodniajgce jej



twierdzenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 listopada 2005 r., |
CNP 19/05, niepublikowane, z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05,
niepublikowane oraz z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006 nr 1, poz.
16). Skarzgcy moze ponadto powotywac¢ sie tylko na takg szkode, ktéra zostata juz
wyrzgdzona na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia, a nie na szkode, ktora
moze powstac dopiero w przysztosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, niepublikowane). Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie stuzy bowiem zapobieganiu
wyrzadzeniu szkody, moggcej powstac¢ na skutek jego wydania, lecz jest Srodkiem
prawnym, ktory w razie jego uwzglednienia bedzie stanowi¢ podstawe wystgpienia
z powoddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody wyrzgdzonej
tym orzeczeniem (art. 417* § 2 k.c.).

Uprawdopodobnienie moze by¢ rozpatrywane w aspekcie celu, ktérym jest
wyrobienie przekonania organu decyzyjnego o istnieniu takiego stanu, oraz
srodkéw usprawiedliwiajgcych to przekonanie. Ustawa nie ogranicza skarzgcego w
doborze srodkéw, ale ze wzgledu na to, ze ich weryfikacja w tej fazie postepowania
nie jest oparta na postepowaniu dowodowym, skarzgcy moze poprzesta¢ na
przytoczeniu twierdzen odwotujgcych sie do skonkretyzowanych okolicznosci, ktére
wydajg sie prawdziwe, gdyz znajdujg potwierdzenie w materiatach dotgczonych do
skargi lub znajdujgcych sie w sprawie zakonczonej i przekonujg o istnieniu faktéw,
prowadzacych do wniosku o powstaniu wskutek wydania orzeczenia uszczerbku
majgtkowego. Uprawdopodobnienie nie jest poddane $cistym regutom dowodzenia,
natomiast musi zachowaé¢ walor wiarygodnosci w sSwietle regut logiki i
doswiadczenia zyciowego. Konieczne jest zatem wskazanie czasu wyrzgdzenia
szkody, jej postaci oraz zwigzku przyczynowego miedzy wystgpieniem uszczerbku
a wydaniem orzeczenia. Sformutowanie zawarte w art. 417 § 2 k.c. o szkodzie
wyrzgdzonej przez wydanie orzeczenia, a nie np. przez wykonanie, wskazuje, ze
ustawodawca - co do zasady - nie wylgczyt z zakresu odszkodowania uszczerbku
polegajgcego na utracie przedmiotu sporu. Wykazujgc jednak prawdopodobienstwo
rzeczywistego wyrzadzenia szkody, skarzgcy nie moze odwotywaé sie do
argumentow, ktére przekonywatyby tylko o mozliwosci jej powstania w przysztosci,

a tym bardziej utozsamiac stanu jej wyrzadzenia wytgcznie z faktem oddalenia jego



powddztwa. Twierdzenie skarzgcej dotyczgce szkody nie odpowiada zatem
wymaganiu zawartemu w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcego obcigza réwniez
obowigzek wykazania, iz wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W literaturze i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze obowigzek ten oznacza przeprowadzenie prawniczej analizy
przepisow dotyczgcych srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie jest
niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogty odnies¢ skutku. Zgodnie z
art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy musi ,wykazaé" (a wiec nie ,wskazaé",
.przytoczy¢" czy ,uwiarygodni¢"), ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w
drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Podkresla sie, ze nie
chodzi tylko o skarge kasacyjng czy skarge o wznowienie postepowania, ale takze
o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie
stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz.
140, z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CNP 57/06, niepublikowane).

Tymczasem skarzgca poprzestata na stwierdzeniu, ze ,na orzeczenie wydane
przez Sad Il Instancji nie byto innych srodkéw prawnych i nie jest mozliwe ztozenie
takich srodkéw”. Takie stwierdzenie nie odpowiada przedstawionym wyzej
wymaganiom.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego, zlozona w niniejszej sprawie, nie spetnia wiec wymagan z art. 424° §
1 k.p.c., wobec czego na podstawie art. 424% § 1 k.p.c. nalezalo postanowié¢ jak

sentenciji.



