Sygn. akt Il BP 18/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa H.P.

przeciwko PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2012 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28

czerwca 2011r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie

W sprawie o dodatek stazowy Sad Okregowy wyrokiem z 28 czerwca 2011
r. oddalit apelacje pozwanego (skarzgcego) od wyroku Sadu Rejonowego z 24
marca 2011 r., ktéry zasgdzit powodowi od pozwanego taki dodatek w kwocie
1.985,40 zt za okres do 1 marca 2009 r. do 28 lutego 2011 r., z odsetkami. Sgdy
uznaty, ze ograniczenie wysokosci dodatku stazowego wprowadzone prawem
ptacowym nie byto skuteczne, gdyz pierwotne warunki w zakresie prawa do
dodatku stazowego nie zostaty wypowiedziane mimo zmiany na niekorzys¢ prawa
ptacowego ani nie zostaty zmienione w drodze porozumienia stron, stgd powdd
zachowat do nich prawo i dlatego nalezalo mu =zasgdzic wyrownanie
wynagrodzenia z tytutu dodatku stazowego.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego z 28 czerwca 2011 r.), pozwany zarzucit, iz zostat wydany z



naruszeniem podstawowych zasad porzadku prawnego poprzez razgce naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 382 k.p.c. Skarge oparto na naruszeniu przepiséw
postepowania art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 oraz 328 § 2 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie apelacji wskutek oparcia rozstrzygniecia o inne ustalenia,
niepoczynione przez Sad pierwszej instancji, tj. ustalenia ktére nie dotyczyty sporu
pomiedzy stronami. W uzasadnieniu podano, ze przedmiotem sporu pomiedzy
stronami byto roszczenie o zaptate 1.985,40 zt skierowane przez powoda H. P.
przeciwko pozwanemu PKP PLK SA Zakfad Linii Kolejowych. Z uzasadnienia
wyroku objetego skargg wynika, ze Sgd Okregowy rozstrzygnagt sprawe biorgc za
podstawe ustalenia nie dotyczgce stron sporu, tj. ani powoda H. P., ani tez
pozwanego PKP PLK SA Zaktadu Linii Kolejowych. Strony przywotane w
uzasadnieniu wyroku wskazane sg: jako powdd E. P., jako pozwany PKP Cargo
S.A. Wiekszosc¢ ustalen faktycznych dotyczgcych stosunku pracy (daty czynnosci
prawnych skutkujgcych zmianami warunkéw pracy i ptacy) zasadniczych dla oceny
sporu, pozostaje w razgcej sprzecznosci z dokumentami zawartymi w aktach
osobowych powoda, ktore stanowity gtébwng czes¢ materiatu dowodowego
zebranego w sprawie IV .../11. Powyzsze polega tez na wskazaniu, ze wczesniej
powdd wytoczyt powddztwo o dodatek stazowy w sprawie sygn. akt IV P .../09 — co
nie miato faktycznie miejsca. Przedstawione okolicznosci uzasadniajg zarzut
oczywistego naruszenia przepiséw postepowania wskazanych w podstawie skargi.
Sad drugiej instancji oddalit apelacje pozwanego bez rozpoznania materiatu
dowodowego zebranego przed Sgdem | instancji naruszajgc art. 382 k.p.c. co
znajduje potwierdzenie w tresci uzasadnienia wyroku. Okolicznosci te wskazujg na

nierozpoznanie sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest oczywiscie bezzasadna, dlatego odmoéwiono przyjecia jej do
rozpoznania (art. 424° k.p.c.).

Skarge rozpoznaje sie tylko w granicach jej podstaw, kiére wyznaczajg
zarzuty naruszenia przepiséw prawa i ich uzasadnienie (art. 424 k.p.c. w zwigzku
z art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.).



Skarga w swej podstawie (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.) stawia tylko zarzuty
naruszenia przepisow prawa procesowego. Nie sg to zarzuty, ktore pozwalatyby
stwierdzi¢, ze objety nig wyrok jest niezgodny z prawem.

Nieuprawniona jest teza skargi, ze nie zostata rozpoznana apelacja ,wskutek
oparcia rozstrzygniecia o inne ustalenia, niepoczynione przez Sad | instancji, tj.
ustalenia, ktére nie dotyczyty sporu pomiedzy stronami”, gdyz nie uzasadniajg jej
zarzuty wskazane w podstawie skargi.

Apelacja zostata rozpoznana, wszak Sad jg oddalit. W uzasadnieniu podzielit
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji. Postepowanie
byto dwuinstancyjne i w apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji skarzacy nie
przedstawiat takich zarzutow jak w obecnej skardze. Owszem kwestionowat
ustalenia dotyczgce zmiany zasad wynagrodzenia w indywidualnym stosunku pracy
powoda, ale nie wyprowadzat takiej tresci sporu jak w skardze. W szczegdlnosci nie
byto sporu, ze powod byt pracownikiem pozwanego, zatem toczyt sie spoér o
dodatek stazowy zakonczony wyrokiem objetym skargg. Skoro nie kwestionuje sie
ustalenia o braku zgody powoda na zmiane jego indywidualnych warunkow
ptacowych dotyczgcych dodatku stazowego, to o rozstrzygnieciu Sadu drugiej
instancji zdecydowato prawo materialne, a w odniesieniu do tego prawa skarga nie
stawia zadnych zarzutéw. Jezeli wiec Sgd Okregowy nie przeprowadzit innego
postepowania dowodowego i nie zmienity sie strony od poczatku postepowania,
wszak pozwany nie zarzuca, iz nie byt strong pozwang w sprawie, to oddalenie jego
apelacji oznacza w istocie podzielenie rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Z
tych wzgledow wadliwos¢ uzasadnienia wyroku polegajgca na wskazywaniu w nim
innego podmiotu niz pozwany, nie uzasadniataby stwierdzenia niezgodnosci
wyroku z prawem.

Skarga wskazuje na mankamenty uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego,
ktére majg Swiadczy¢ o tym, ze wydany wyrok jest sprzeczny z art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 382 oraz 328 § 2 k.p.c.

Tymczasem przepis art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio dotyczy oceny
dowododw i dlatego nie moze by¢ podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego orzeczenia. Zgodnie bowiem z art. 424* zdanie drugie



K.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny
dowodow.

Z kolei art. 328 § 2 k.p.c. nie moze by¢ uznany za zasadng podstawe takiej
skargi, dlatego ze uzasadnienie sporzgdza sie juz po wydaniu wyroku i z tej
przyczyny nawet ewentualne naruszenie tego przepisu na ma wptywu na wynik
sprawy. Potwierdza to przepis art. 398 k.p.c., jako ze nawet skarga kasacyjna
podlega oddaleniu jezeli zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia
odpowiada prawu. Wadliwos¢ uzasadnienia wyroku nie wystarcza tez w przypadku
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia.
Oczywiscie zgodzi¢ nalezy sie, ze taka wadliwos¢ wystepuje, gdyz sentencja
wyroku odnosi sie do skarzgcego jako pozwanego i apelujgcego (czyli do PKP
Polskie Linie Kolejowe SA Zaktad Linii Kolejowych), natomiast uzasadnienie wyroku
wskazuje PKP Cargo SA w Warszawie W. Zaktad Spofki jako pozwanego. Niemnigj
0 wigzgcym zakresie rozstrzygniecia (art. 365 i 366 k.p.c.) decyduje sentencja
wyroku a nie jego uzasadnienie. Z tej samej przyczyny nie jest istotnym
argumentem twierdzenie, ze ,wiekszo$¢ ustalen faktycznych dotyczgcych stosunku
pracy (daty czynnosci prawnych skutkujgcych zmianami warunkoéw pracy i ptacy)
zasadniczych dla oceny sporu, pozostaje w razgcej z sprzecznosci z dokumentami
zawartymi w aktach osobowych powoda, ktére stanowity gtéwng cze$¢ materiatu
dowodowego zebranego w sprawie IV .../11”; takze dlatego, ze nie mozna tego
zweryfikowaé, gdyz dotyczy to okreslonej oceny dowoddéw i ustalenia faktycznego
(co nie moze byé podstawa skargi — art. 424* zdanie drugie k.p.c.), pomijajac, ze
twierdzenie to poprzestaje na hastowym zarzucie, bez odniesienia do konkretnych
dowododw i przeciwnych im ustalen.

Odnosi sie to rowniez do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., gdyz przepis ten
bytby naruszony w przypadku orzeczenia z pominieciem materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugie;
instancji wyraznie podat w uzasadnieniu, ze podziela ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, natomiast w skardze nie wskazuje sie, izby Sad Okregowy
pomingt w orzekaniu materiat zebrany w postepowaniu apelacyjnym. Wazniejsze

jest jednak stwierdzenie, ze przepis art. 382 k.p.c. w istocie dotyczy podstawy



faktycznej wyroku, a jak wskazano podstawg skargi nie mogg byC¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 424* zdanie drugie k.p.c.).

Lektura uzasadnienia wyroku nie potwierdza zarzutu, izby zamiast do
powoda odnosito sie do innej osoby E. P. W uzasadnieniu w ogole nie wymienia sie
takiej osoby. Powodem wskazanym w uzasadnieniu jest powod H. P. Wprawdzie w
uzasadnieniu wyroku jest zapis o wytoczeniu przezen wczesniej powddztwa w
sprawie sygn. akt IVP .../09, co wedtug skarzgcego nie miato miejsca, to jednak
taka argumentacja skarzgcego - nawet gdyby byla prawdziwa, tzn. ze powdd nie
wytoczyt wczesniej powodztwa - nie podwaza wyroku, gdyz Sgd odwotat sie do
uprzedniego powodztwa tylko dla umocnienia tezy o braku zgody powoda na
zmiane prawa do dodatku stazowego. Zgoda (oswiadczenie woli — art. 60, 61 k.c.)
lub jej brak sg za$ elementem stanu faktycznego i jako taki nie moze by¢
podwazany w skardze (art. 424* zdanie drugie k.p.c., a takze art. 398° § 3 i art.
398" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 424'% k.p.c.).

W skardze mozna byto rozwaza¢ tez brak wskazania wyraznego przepisu
prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Wymog taki wynika z art.
424° § 1 pkt 3 kp.c, a brak w tym wzglednie wymaga odrzucenia skargi na
podstawie art. 424° § 1 k.p.c. Moze to by¢ watpliwie, bo w czesci wstepnej skarga
podaje, ze wyrok zostat wydany ,z naruszeniem podstawowych zasad porzgdku
prawnego poprzez razgce naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 382 k.p.c.”.
Tym bardziej, ze przepis ten dotyczy warstwy faktycznej sprawy, i skoro - jak
wskazano - nie moze by¢ podstawg skargi ze wzgledu na ograniczenia z art. 424*
zdanie drugie k.p.c., to tym samym nie mozna przyjgc, ze moze by¢ wskazany jako
przepis prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne — art. 424° § 1 pkt 2
k.p.c. Granice postepowania dowodowego stanowi wszak dwuinstancyjne
postepowanie dowodowe przed sgdami powszechnymi pierwszej i drugiej instanciji.
Reguta ta dotyczy skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c. i art. 398" § 2 k.p.c.),
zatem tym bardziej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424% k.p.c.). Sad Najwyzszy jest sgdem prawa i w trybie skargi nie
zajmuje sie ustalaniem (weryfikowaniem) faktow.

Dla skargi zasadniczo znaczenie ma naruszenie prawa materialnego. Wszak

szkoda warunkujgca postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z



prawem prawomocnego orzeczenia wynika z naruszenia prawa materialnego
(umowy, ustawy) i pozytywne orzeczenie o niezgodnosci wyroku z prawem ma
stuzy¢ dla uzyskaniu kompensaty szkody wynikajgcej z naruszenia tego prawa (art.
77 ust. 1 Konstytucji RP i w art. 417* § 2 k.c.). Istota tej skargi polega na
wykazaniu, ze skarzony nig wyrok zostat wydany niezgodnie z prawem i ze z takiej
bezprawnosci wyroku wynikta szkoda. Tymczasem skarzacy w ogodle nie
kwestionuje, ze byt pozwany w sporze sgdowym z powodem o dodatek stazowy i
ze w pierwszej instancji rozstrzygniecie okreslajgce strony postepowania byto
prawidtowe, stad przy oddaleniu jego apelacji, blgd w uzasadnieniu wyroku co do
strony pozwanej nie moze mie¢ wptywu na niezgodnos¢ wyroku z prawem.

Innymi stowy koncentrowanie sie w skardze tylko na wadliwosciach
uzasadnienia wyroku i ograniczenie zarzutdow procesowych tylko do tej kwestii,
uprawnia stwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna i dlatego nie moze
by¢ przyjeta do rozpoznania na podstawie art. 424° k.p.c.

Skarga musiataby wskaza¢ i wykaza¢ sprzecznos¢ wyroku z prawem
materialnym, a tego nie czyni. Wszak zasgdzono wyréwnanie dodatku stazowego
na podstawie okreslonego prawa ptacowego, za okreslony czas oraz w okreslonej
kwocie. Rozstrzygniecie oparte jest na stwierdzeniu, Zze zmiana prawa ptacowego
nie mogta pogorszy¢ warunkéw ptacowych powoda. Co wazniejsze, ze byto
konieczne wypowiedzenie zmieniajgce lub porozumienie stron dla zmiany dodatku

stazowego, a tych nie byto.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 424° k.p.c.).



