Sygn. akt Il BP 15/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa E. K. i innych

przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w B.

0 ustalenie i wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
I Spraw Publicznych w dniu 5 marca 2014 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J.

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt VII Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodek kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w J. po rozpoznaniu
sprawy — jako Sad drugiej instancji — z powddztwa E. K. i innych pielegniarek
i pielegniarzy przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych w B. o wynagrodzenie i ustalenie, zasgdzit na rzecz powodow miesieczne
kwoty zgdanych podwyzek wynagrodzenia, uznajgc iz porozumienie postrajkowe jest
wigzgce dla pozwanego Szpitala. Nie mozna byto ocenic, iz nie ma ono mocy wigzgcej

zrodta prawa, a takze ze byto niemozliwe do spetnienia.



Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w J. wnidst pozwany, zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucajgc
temu wyrokowi w szczegdlnosci naruszenie prawa materialnego (art. 58 § 1 k.c.;
art. 11 i 12 w zw. z art. 7 i art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych; art. 82 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa rozpatrywana jest z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych nie skargi
kasacyjnej, lecz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Skarga taka jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia szczegodlnego
rodzaju. Jest srodkiem prawnym stuzgcym nie wzruszeniu prawomocnego orzeczenia,
lecz kontroli legalnosci zaskarzonego orzeczenia w zwigzku z mozliwoscig ubiegania
sie o przyznanie od Panstwa (Skarbu Panstwa) odszkodowania za szkode
wyrzadzona wydaniem prawomocnego orzeczenia (art. 4171 § 2 k.c.).

Istniejg pewne analogie miedzy tg skargg a skargg kasacyjna.
Przede wszystkim obie skargi sg instrumentem kontroli legalnosci orzeczen.
Jednakze skargi te nie sg tozsame. Skarga, o ktérej mowa w art. 424! k.p.c.
wymaga oceny, ze Kkwestionowane orzeczenie jest niezgodne 2z prawem.
Natomiast skarga kasacyjna moze wynikac tylko z zarzutu naruszenia prawa.

Orzeczenie niezgodne z prawem —w rozumieniu art. 424* k.p.c. w zwigzku z art.
417 § 2 k.c. — to orzeczenie nie tylko naruszajgce prawo, ale orzeczenie, ktore jest
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami i z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie
razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste
i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. A zatem stwierdzenie niezgodnosSci
z prawem prawomocnego orzeczenia to nie tylko stwierdzenie jego obiektywnej
bezprawnosci, lecz dodatkowo koniecznosé dokonania oceny, ze orzeczenie to jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami,
z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 lipca 2006 r., | BP 1/06) Innymi stowy nie mozna uznac¢ za niezgodne z prawem

w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c. orzeczenie wydane na podstawie jednej z mozliwych



wyktadni przepisu prawa, ktéra to wyktadnia odbiega od interpretacji przyjetej
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego po dacie wydania orzeczenia, ktérego skarga
dotyczy (postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2007 r., Il BP 40/07).
Nie jest tez niezgodne z prawem w rozumieniu omawianej tu normy dokonanie wyboru
jednej z mozliwych interpretacji przepisdéw prawa, w szczegolnosci gdy sg to przepisy
nowe, niejasne, rzadko stosowane, nieskonfrontowane z realiami i potrzebami
zycia spotecznego (por. tez orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 12 wrzesnia 1991 r.,
I ARN 32/91, PUG z 1992 r., nr 2-3, poz. 4, z 8 marca 2003 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz z 9 lipca 2003 r., IV CKN 357/01, niepubl.,
z 21 marca 2006 r., V CNP 68/05, niepubl.). W rozumieniu omawianego przepisu
nie jest tez niezgodny z prawem wyrok sadu meritii, ktéry przychyla sie do jednej
z mozliwych subsumpcji prawnych, uzasadniajgc merytorycznie swoje stanowisko.

Dla uzasadnienia rozstrzygniecia zapadtego w niniejszej sprawie
kwestig kluczowg jest ocena, czy doszto do zawarcia przedmiotowego
Porozumienia o mocy wigzgcej zrodta prawa w rozumieniu art. 9 k.p.

Sad drugiej instancji uznat, iz taki wlasnie ma charakter owo Porozumienie.
Przyjeta wyktadnia stanu faktycznego sprawy jest dopuszczalna i przyjmowana
przez judykature. Jednoczes$nie uniemozliwia ona ocene Porozumienia przez pryzmat
art. 58 k.c., art. 5 k.c. i przepiséw o niemozliwosci Swiadczenia wynagrodzenia
ustalonego w Porozumieniu.

Oznacza to, iz rozstrzygniecie Sgdu Okregowego jest trafne, a skarga jest

oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424°k.p.c.

Z tych wzgledoéw na zasadzie art. 424°k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c., uznajgc ze przepis ten
pozwala w szczegolnie uzasadnionych przypadkach na czeSciowe obcigzanie
pozwanego kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej. Za taki
uzasadniony przypadek Sad Najwyzszy uznat ad casum sytuacje, w ktérej
jednorodzajowe sprawy, zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania, a kazda z nich
ma okreslong wartos¢ przedmiotu sporu, co pozwalato na obliczanie minimalnych
kosztéw zastepstwa procesowego od kazdej sprawy. Doprowadzito to do wystgpienia
z zgdaniem zasgdzenia ponad 60.000 zt na rzecz petnomocnika strony powodowej
dziatajgcego z urzedu i sktadajgcego odpowiedz na skarge. Tymczasem odpowiedz

na skarge ztozona zostata jedna i na rzecz wszystkich powodow. Sprawy dotyczyty



tej samej kwestii faktycznej i prawnej. Zasgdzenie wynagrodzenia adwokackiego
w wysokosci zgdanej nie odpowiadatoby — zdaniem Sgdu Najwyzszego — nakfadowi
pracy petnomocnika. Rozmiar pracy byt bowiem taki sam dla jednej jak i kilkudziesieciu

spraw.



