Sygn. akt Il BP 15/09

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczyniski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K., P. K., A. K.

przeciwko Izbie Skarbowej we W.

o zapfate wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2010 r.,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powodow
od postanowienia Sgdu Okregowego we W.

z dnia 22 pazdziernika 2008 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Powodowie M. K., P. K. i A. K. — nastepcy prawni E. K. - wniesli skarge o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia - postanowienia
Sgdu Okregowego Sgdu Pracy we W. z dnia 22 pazdziernika 2008 r., ktérym
odrzucono apelacje powodéw od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we W. z dnia 30 lipca 2008 r.

Skarge oparto na zarzutach naruszenia prawa procesowego, a mianowicie
art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.,, z uwagi na jego btedne zastosowanie i uznanie, ze
pomiedzy wspoétspadkobiercami, ktorzy wstgpili do procesu w miejsce

spadkodawcy zachodzi wspoétuczestnictwo formalne, mimo ze nie przeprowadzono



dziatu spadku, a dochodzone roszczenie wchodzi w sktad masy spadkowej i art. 72
§ 1 pkt 1 k.p.c.,, ze wzgledu na jego bezzasadne niezastosowanie, mimo ze
pomiedzy powodami zachodzi wspotuczestnictwo materialne, a takze na zrzutach
naruszenia prawa materialnego — art. 4 ust. 1 zdanie 2 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) - poprzez jego
btedne zastosowanie i ustalenie, ze kazdy z powoddw wstepujgcych w miejsce
spadkodawcy, mimo braku dziatu spadku, powinien uisci¢ osobng optate od
wniesionej apelacji. W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze petnomocnik
powodow uiscit zanizong optate od apelacji (nizszg niz wymagane 90 zt) i na mocy
art. 130% § 3 k.p.c. zaskarzonym postanowieniem odrzucit apelacje.

Uprawdopodabniajgc  wyrzadzenie szkody spowodowanej wydaniem
zaskarzonego postanowienia, powodowie wskazali, w pierwszej kolejnosci, ze
odrzucenie wniesionej apelacji - jako nieprawidtowo optaconej - spowodowato, ze
roszczenie o zasadzenie kwoty 5.518,84 zi. z tytutu réznicy w wynagrodzeniu
wyptaconym w zwigzku z przeniesieniem E. K. na inne stanowisko, a kwotg, jakg
otrzymywat on przed przeniesieniem, nie mogto by¢ ponownie rozpoznane. Wyrok
Sadu Rejonowego jest wadliwy, bowiem zapadt na skutek btednej interpretacji art.
10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzednia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.), czego
potwierdzeniem jest jego wyktadnia dokonana przez Sad Najwyzszy we
wskazanych w skardze orzeczeniach, jak réwniez wykfadnia przedstawiona w
orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Uwzglednienie tego kierunku
wyktadni prowadzitoby do zasgdzenia na rzecz powodow powyzszej kwoty.
Niewagtpliwe btedy i uchybienia, jakich dopuscit sie sad pierwszej instancji, nie mogag
zostaC usuniete, co oznacza szkode niematerialng polegajgca na pozbawieniu
powodow praw podmiotowych do dwuinstancyjnego sadownictwa w kwocie
5.518,84 zt., tj. wartosci dochodzonego roszczenia.

Ponadto skarzgcy wskazali takze, ze uprawomocnienie sie wyroku Sadu
pierwszej instancji wskutek odrzucenia apelacji powodéw spowoduje, ze nie
zostanie im wyptacona, nalezna, ich zdaniem, dochodzona kwota 5.518,84 zi., co
oznacza szkode w postaci utraconych korzysci, ktore wesztyby do masy

spadkowe;.



Skarzgcy wskazali takze, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia w

drodze innych srodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia Sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarga
powinna zawieraé¢: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci, 2) przytoczenie jej
podstaw oraz ich uzasadnienie, 3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, 4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, 5) wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe, 6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z
prawem (art. 424° § 1 k.p.c.).

Niniejsza skarga nie spetnia warunku przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia Sgdu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, gdy przez wydanie tego orzeczenia stronie zostata
wyrzgdzona szkoda. Stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wtadzy publicznej. Wprowadzona do Kodeksu postepowania
cywilnego (por. przepisy czesci pierwszej, ksiegi pierwszej, tytutu VI - dziat VIII)
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia tgcznie z
dodaniem nowego uregulowania w Kodeksie cywilnym (por. art. 417" k.c.) stanowig
ustawowe okre$lenie powyzszej zasady konstytucyjnej w odniesieniu do
wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej przez wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia sagdowego. Wedtug art. 417 § 2 k.c., jezeli szkoda zostata wyrzadzona

przez wydanie prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia mozna zgdaé po



stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem. Wiasciwym
postepowaniem, o ktérym mowa w art. 417* § 2 k.c. jest okre$lone przepisami
wskazanego dziatu VIII postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. W postepowaniu tym nie chodzi o uchylenie
niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia, ale wylgcznie - w razie
uwzglednienia skargi - o stwierdzenie, ze orzeczenie w zaskarzonym zakresie jest
niezgodne z prawem (art. 424 § 2 k.p.c.), azeby w ten sposéb stworzyé podstawe
naprawienia szkody (art. 417 ' § 2 k.c.). Naprawienie szkody jest celem
postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia i dlatego warunkiem tego postepowania, jego zasadniczg przestanka
jest to, ze przez wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia
zostata wyrzadzona szkoda (por. art. 424" § 1 k.p.c.). W art. 424* expressis verbis
okreslono, ze skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszen prawa materialnego lub
przepisow postepowania, ktére spowodowaty niezgodnosc¢ orzeczenia z prawem,
"gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda".

W kontekscie celu i przestanki skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nalezy okreslié znaczenie wymagania z art. 424° § 1 pkt
4 k.p.c. co do uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Fakt wyrzadzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy jest warunkiem
wstepnym postepowania ze skargi, jest przyczyng tego postepowania, ktérg trzeba
- na zasadzie uprawdopodobnienia - wyjasni¢ juz na samym poczatku. Bez
zaistnienia szkody, prowadzenie tego postepowania nie ma sensu - nie zmierzatoby
przeciez do wyznaczonego mu celu. Stad tez w razie nieuprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga
dotyczy, zbedne bytoby rozpoznawanie podstawy skargi, a wtasciwe staje sie
odrzucenie skargi jako niespetniajacej wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. (por. art. 424% § 1. k.p.c.). W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 sierpnia
2005 r., 1l CNP 4/05 (OSNC 2006 nr 1, poz. 16), Sad Najwyzszy wskazat, ze
uprawdopodobnienie szkody oznacza po pierwsze ztozenie przez skarzgcego
oswiadczenia, iz szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru oraz po

drugie uwiarygodnienie tego oswiadczenia (twierdzenia) przez powotanie



uprawdopodobniajgcych je (uzasadniajgcych) faktow [ dowodow.
Uprawdopodobnienie musi zachowa¢ walor wiarygodnosci azeby w Swietle regut
logiki i doswiadczenia zyciowego, ze wskazanych w skardze faktéw dotyczgcych
czasu wyrzgdzenia szkody, jej postaci, zwigzku doznanego uszczerbku z wydaniem
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy - mozliwe byto rozeznanie co do podstawowe;j
przestanki skargi (por. szczegdtowe wyjasnienia zawarte w uzasadnieniach
postanowien Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05 - OSNC
2006 nr 6, poz. 110, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05 - OSNC 2006 nr 7-8,
poz. 141, z dnia 27 lipca 2006 r., Il BP 11/06 - OSNP 2007 nr 15-16, poz. 223).
Przedstawione przez powodow uprawdopodobnienie poniesionej szkody nie
odnosi sie do wydania postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 22 pazdziernika
2008 r., ale ma zwigzek z wydaniem przez Sad pierwszej instancji innego
orzeczenia (wyroku z dnia 30 lipca 2007 r.), w wyniku, ktorego, jak twierdzg
skarzacy, poniesli szkode polegajgca na uszczupleniu masy spadkowej z uwagi na
uprawomocnienie sie wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego ich
powddztwo. Jej rownowartos¢ to kwota dochodzonego roszczenia. W skardze
wywodzi sie, ze apelacja skarzgcych byta niewatpliwie zasadna z uwagi na to, ze
wyrok Sgdu pierwszej instancji jest wadliwy, sprzeczny z literalnym brzmieniem art.
10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzednia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.), a takze nie
uwzglednia kierunku jego wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy.
Kwestionowane postanowienie zamkneto powodom mozliwos¢ kontroli instancyjnej
(apelacyjnej) wyroku Sadu pierwszej instancji. W konsekwencji istnieje
prawomocny wyrok Sadu Okregowego korzystajgcy z powagi rzeczy osgdzonej
(art. 365 i art. 366 k.p.c.). Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
stycznia 2006 r., Il CNP 18/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 139), postanowienie Sgdu
drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji
odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania moze by¢ przedmiotem skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia tylko wtedy, gdy
szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie tego orzeczenia, a nie przez wydanie
orzeczenia objetego skargg o wznowienie postepowania. Stanowisko to potwierdzit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lipca 2007 r., | BU 6/07 (OSNP 2008 nr



17-18, poz. 271), stwierdzajgc, ze postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajagce
zazalenie na postanowienie odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania jest
orzeczeniem, ktoére bezposrednio nie pozbawia ubezpieczonego zadnych
Swiadczen. Szkoda polegajgca na ich ewentualnej utracie nie pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym postanowieniem (art. 424" i 424° § 1 pkt
4 k.p.c.). Przedstawiony poglad dotyczy odpowiednio postanowienia Sgdu drugiej
instancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji
odrzucajgce apelacje (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2008 r., Il BP 58/07, LEX nr 465863), postanowienia Sadu drugiej instancji
odrzucajgcego zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji odrzucajgce
apelacje (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., Ill BP
10/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 12), postanowienia sadu drugiej instanciji
odrzucajgcego apelacje (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19
listopada 2007 r., | BP 21/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 290, z dnia 4 pazdziernika
2007 r., | BP 33/07 - niepublikowane). Wspdlnym mianownikiem w tych sprawach
jest poglad, ze orzeczenia o charakterze formalnym, procesowym nie prowadzg do
powstania szkody, jezeli szkoda ta polega na utracie przedmiotu sporu, a wiec
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z orzeczeniem merytorycznie
rozpoznajgcym sprawe.

Podkresli¢ takze nalezy, ze, jak przyjat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
4 lipca 2006 r., V CNP 86/06 (OSNC 2007 nr 3, poz. 47), zamkniecie dostepu do
instancji odwotawczej, bedgce naruszeniem uprawnien chronionych przepisami
konstytucyjnymi (art. 78 Konstytucji), moze stanowi¢ podstawe skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochego, ale powinna by¢ ona
whniesiona od orzeczenia sadu pierwszej instancji w oparciu o przepis art. 424 § 2
k.p.c., zgodnie z ktorym w wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodnos$¢ z prawem
wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, skarga przystuguje takze od
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie wydanego przez
sad pierwszej lub drugiej instanciji, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujgcych im
srodkow prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w

drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.



Z tych wzgledow skarga powodow o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia podlegata odrzuceniu, o czym Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Odrzucenie skargi z powodu jej niedopuszczalnosci uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu szczegotowe merytoryczne odniesienie sie do rozbudowanej
argumentacji petnomocnika powoddéw, kwestionujgcej przyjecie przez Sad
Apelacyjny wspétuczestnictwa formalnego po stronie powodowej i w konsekwencji
zastosowanie art. 4 ust. 1 zdanie drugie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych.

Odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia z powodu jej niedopuszczalnosci nie stanowi przeszkody do jej
ponowienia. Co prawda, zgodnie z art. 424% k.p.c., od tego samego orzeczenia
strona moze wnies$¢ tylko jedng skarge, ale ograniczenie to nie dotyczy sytuaciji,
gdy pierwotna skarga zostata odrzucona z powodu jej niedopuszczalnosci ani
sytuacji, gdy kolejna skarga jest wnoszona od innego orzeczenia. Orzeczeniem tym

moze byé takze wyrok Sadu Rejonowego z dnia 30 lipca 2008 r. (art. 424" § 2
k.p.c.)



