Sygn. akt Il BP 12/09

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko Spétce Jawnej J. i M. M. prowadzonej pod nazwg S. w T.

0 zaptate i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2009 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
na wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

Z dnia 26 wrzes$nia 2008 r.,

odrzuca skarge, przyznaje stronie pozwanej od strony
powodowej kwote 420 zlotych (czterysta dwadziescia) tytutem
zwrotu kosztow postepowania o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego orzeczenia.

Uzasadnienie

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen w K., z dnia 26 wrzesnia 2008 r. oddalajgcego apelacje
powoda — J. A. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w T. z dnia 26 maja
2008 r., IV P .../08, petnomocnik powoda zarzucit naruszenie prawa materialnego —
art. 99 § 11 2 k.p., art. 291 § 1 k.p. Ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu
skarzgcemu nie przystugiwato prawo do wniesienia skargi kasacyjnej od

zaskarzonego wyroku.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastugiwata na przyjecie do rozpoznania, gdyz nie zostaty
naruszone wskazane w niej przepisy prawa materialnego.

W kwestii naruszenia przepisow art. 99 § 1 i 2 k.p. nalezy stwierdzi¢, ze
przepisy te sg podstawg do odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode
spowodowang niewydaniem lub wydaniem niewtasciwego $wiadectwa pracy.
Zasadniczo odpowiedzialnos¢ ta dotyczy szkody polegajgcej na pozostawaniu
pracownika bez pracy. W tej sytuacji nie majg zastosowania przepisy art. 471 i n.
k.c. gdyby nawet rozwaza¢ mozliwos¢ dochodzenia naprawienia innej szkody, niz
pozostawanie bez pracy, na podstawie art. 471 k.c., (wyrok SN II PK 36/04), to
nalezatoby najpierw okreslic na czym ta szkoda miataby polegac¢. Roszczenie o
naprawienie szkody zawsze zalezy od istnienia i stwierdzenia szkody wyrzgdzone;j
przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewtasciwego
Swiadectwa pracy (zob. wyrok SN z dnia 4 marca 2008 r., Il PK 178/07). W skardze
okreslono zas$ jedynie, ze szkoda obejmuje odszkodowanie z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace (3.380 zt) oraz odszkodowanie (strate 1.000
zt) w zwigzku z niewydaniem Swiadectwa pracy.

Nie zostat takze naruszony przepis art. 264 § 1 k.p. Zgodnie z nim odwotanie
od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace. Nie ulega zadnej watpliwosci,
ze termin okreslony w tym przepisie ma zastosowanie takze do wypowiedzenia
umowy na czas okreslony. W pojeciu ,odwotanie” miesci sie réwniez roszczenie o
odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia (wyrok SN z dnia 16 czerwca
1999 r., | PKN 117/99, OSNAPIUS 2000, nr 17, poz. 646). Tak wiec w tej sytuacji
nie ma zastosowania art. 291 k.p., ktory reguluje problem przedawnienia roszczen.
Ponadto nalezy pamietaé, ze bez skutecznego wytoczenia powddztwa,
wniesionego z zachowaniem terminu, o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,
0 przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie pracownik nie moze w zadnym innym
postepowaniu powotywac sie na bezprawnosS¢ rozwigzania umowy, jako na
przestanke roszczen odszkodowawczych (wyrok SN z dnia 25 lutego, Il PK
164/08).



Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, gdyz nie
narusza wskazanych w skardze przepiséw. Na tej podstawie nalezato wiec uznac,
ze skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w T. ustanowit adwokata z
urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej. Tymczasem sporzadzit on skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku. Tym samym nie byto
mozliwe przyznanie kosztéw za udzielenie pomocy prawnej z urzedu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit

jak w sentenciji.



