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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa J. G., M. K.

przeciwko PKP Cargo S.A. o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2010 .,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powoda
Macieja Krupskiego od wyroku Sgdu Okregowego [...]

z dnia 4 lutego 2009 r.,

1. oddala skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Sadu Okregowego z dnia 4 lutego 2009 r.,

2. 2. odrzuca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem wyroku Sadu Rejonowego z dnia 13 maja 2008
r.,

3. 3. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 450
(czterysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

W niniejszej sprawie powdd M. K., ostatecznie precyzujgc powodztwo wnidst
0 zasgdzenie od pozwanego PKP Cargo S.A. 9 648,96 zitotych tytutem odprawy
pienieznej oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2008 r. Sgd Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit powodztwo M. K. w catosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt od 6 wrzesnia 1969 r pracownikiem
kolejno Polskich Kolei Panstwowych, nastepnie PKP S.A., a od 1 pazdziernika
2001 r. wobec przejécia czesci zaktadu pracy PKP S. A. w W. w trybie art. 23* k.p.
pracodawcg powoda stal sie PKP Cargo S. A. w K. Na podstawie porozumienia z
21 listopada 2006 r. zawartego pomiedzy Zarzadem spotki ,Koleje Mazowieckie -
KM" sp. z 0.0. a zarzadem PKP Cargo S.A. powdd zostat przejety w trybie art. 23*
k.p. Pismem z 24 listopada 2006 r. dotychczasowy pracodawca poinformowat go o
planowanym przejeciu czesci zaktadu pracy wraz z pouczeniem o przystugujgcym
mu uprawnieniu do rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 23* § 4 k.p. W tymze
dokumencie znalazta sie réwniez informacja, ze w okresie roku od daty przejecia
bedg miaty do niego zastosowanie postanowienia Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy dla pracownikéw zatrudnionych przez PKP Cargo S.A. z 29 pazdziernika
2004 r. Powdd odmowit przyjecia pisma po zapoznaniu sie z jego trescig. Pismem z
29 grudnia 2006 r. nowy pracodawca ,Koleje Mazowieckie - KM" sp. z o.o.
powiadomit powoda, ze z dniem 1 stycznia 2007 r. zostanie on zatrudniony w
spofce w Sekcji Napraw i Eksploatacji Taboru oraz, ze pozostate warunki
zatrudnienia pozostajg bez zmian. Powdd odméwit ich przyjecia.

W dniu 5 grudnia 2006 r. zostato podpisane porozumienie pomiedzy PKP
Cargo S.A. ,Koleje Mazowieckie - KM" sp. z 0.0. a przedstawicielami zwigzkéw
zawodowych Federacji Zwigzkow Zawodowych Pracownikow PKP, Sekcji
Zawodowej PKP Cargo S.A. NSZZ Solidarnos¢, Zwigzku Zawodowego
Maszynistow Kolejowych w Polsce, Krajowego Sekretariatu Kolejarzy NSZZ

,2o0lidarnos¢ 80" i Federacji Zwigzkow Zawodowych Maszynistow Kolejowych w



sprawie warunkow zatrudnienia w spotce ,Koleje Mazowieckie - KM" sp. z o0.0.
Powdd pracowat w spoéfce ,Koleje Mazowieckie- KM" sp. z 0.0. do 31 stycznia 2007
r., a od 1 lutego 2007 r. podjat zatrudnienie w spotce PCC R. S.A. Powdd nie
zdecydowat sie na kontynuowanie zatrudnienia w spotce ,Koleje Mazowieckie -
KM" sp. z 0.0. ze wzgledu na ciezkg atmosfere pracy i niepewne warunki
zatrudnienia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powoddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie. Uprawnienie do odprawy powdd wywodzit z tresci przepisow art. 1
w zwigzku z art. 8 ustawy ,0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw". Ustawa
ta - odmiennie niz jej poprzedniczka nie wymienia rozmaitych przyczyn zwolnienia
pracownika uzasadniajgcych prawo do odprawy, lecz postuguje sie tylko jednym
ogolnym okresleniem, wedtug ktérego chodzi o rozwigzanie stosunku pracy z
,przyczyn niedotyczacych pracownika".

W ocenie Sadu odmowa przyjecia proponowanych przez Koleje
Mazowieckie warunkow pracy mogta by¢ uznana co najmniej za wspotprzyczyne
lub przyczyne rozwigzania stosunku pracy. Z uwagi na rodzaj i charakter
zaproponowanej pracy mozna byto w niniejszej sprawie oczekiwac, ze pracownik
powinien przyja¢ zaoferowane mu nowe warunki. Trudno bowiem uzna¢ w tej
sytuacji, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy lezaty po stronie pracodawcy, a
zatem w ocenie Sgdu nie zostaly spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Powod wniost apelacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajgc wyrok w
catosci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powoddztwa, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instanciji.

Sad Okregowy Wydziat Pracy uznat apelacje za niezasadng. Fakt
reorganizacji i przejécia zaktadu pracy w trybie art. 23 k.p. nie moze stanowié, w
Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa, podstawy roszczen powoda. Przejscie
zakltadu pracy samo w sobie prowadzi bowiem do zmiany pracodawcy przy

jednoczesnej kontynuacji zatrudnienia i nie oznacza koniecznosci rozwigzania



stosunku pracy rozumianej jako redukcja zatrudnienia, co btednie podnosit w
apelacji powod. Wskazac¢ ponadto nalezy, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
rozwigzanie stosunkéw pracy z nowym pracodawcg nastgpito z przyczyn
dotyczacych pracownikdéw (powoda). Z wiasnej inicjatywy rozwigzat on bowiem
umowe o prace, nie godzgc sie na kontynuacje zatrudnienia u nowego pracodawcy.
Z tych wszystkich wzgledédw w okolicznosciach niniejszej sprawy nie znajdujg
zastosowania przepisy ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, albowiem zgodnie z jej art. 1 i art. 10 prawo do odprawy uzaleznione
jest od tego, czy do rozwigzania stosunku pracy doszto wylgcznie z przyczyn
niedotyczgcych pracownika, takg zas wytaczng przyczyng z pewnoscig nie jest
sytuacja, w ktorej pracownik sam podejmuje decyzje o rozwigzaniu umowy o prace.

Tym samym Sad Okregowy Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 4 lutego 2009 r.
w sprawie z powodztwa M. K. przeciwko PKP Cargo S. A. Mazowiecki Zakfad
Spoétki w W. poprzednio PKP Cargo S. A. Zaktad Taboru o odprawe oddalit apelacje
powoda.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnych wyrokow :
Sadu Okregowego z dnia 4 lutego 2009 r. oraz Sagdu Rejonowego z dnia 13 maja
2008 r. powod M. K. zaskarzyt je w catosci.

Podstawg skargi jest naruszenie przepisow prawa materialnego
powodujgcych niezgodno$é w/w wyrokéw z prawem, to jest art. 23 § 4 zdanie 2
K.p. wzw. z art. 1 i art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. nr 90, poz. 844 z 2003 r. ze zm.) przez uznanie, ze
rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 23' § 5 k.p. nastepuje z przyczyn
dotyczacych pracownika, a w zwigzku z tym odprawa pracownikowi nie przystuguje.

Wyrok ten wyrzadzit powodowi szkode polegajgcg na niewyptaceniu mu
naleznej odprawy pieniezne;.

Zaskarzone prawomocne wyroki nie mogty i nie mogg by¢ wzruszone w
drodze innych srodkéw prawnych. Kasacja w niniejszej sprawie nie przystuguje ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ponizej 10.000 zt. Brak jest réwniez

podstaw do wznowienia postepowania,



W skardze wniesiono o stwierdzenie niezgodnosci w/w wyrokow z prawem, a
mianowicie z art. 23' § 4 zdanie 2 k.p. w zwigzku z art. 1 i art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw i o uchylenie zaskarzonych wyrokéw
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi.

W opinii wnoszgcego skarge stanowisko sgdéw obu instancji jest sprzeczne
z zasadg wyrazong w art. 23' § 4 zdanie 2 k.p., ze rozwigzanie stosunku pracy w
tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wigzg z
rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Jego
zdaniem ma tutaj petne zastosowanie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2001 r., sygn. | PKN 228/00, OSNAPIUS 2002 r., nr 20, poz. 489, gdzie Sad
Najwyzszy stwierdzit: ,Rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie
art. 23* § 4 k.p. nie wyklucza mozliwosci zastosowania ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r., jezeli zostang spetnione jej przestanki, a wiec w szczegdlnosci, gdy
wylgczng przyczyng ziozenia przez pracownika oswiadczenia woli byty zmiany
okreSlone w art. 1 tej ustawy, a rownoczesnie nastepowato zmniejszenie
zatrudnienia, ktére motywowato pracownika do ztozenia oswiadczenia woli.".

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powdd podat konkretne powody dla ktorych
uznat, ze warunki jego pracy ulegty pogorszeniu i dlatego uznat rozwigzanie
stosunku pracy za konieczne. Prawidtowo bowiem ustality Sady, ze powdd
rozwigzat stosunek pracy w trybie art. 231 § 5 k.p. z powodu ,,... ciezkiej atmosfery
pracy i niepewnych warunkow zatrudnienia" (vide str. 2 uzasadnienia Sadu

Rejonowego i str. 2 uzasadnienia Sgdu Okregowego ).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga podlega odrzuceniu w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci z
prawem wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 13 maja 2008 r., zgodnie z bowiem z art.
424 § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji ,kohczgcego postepowanie w

sprawie”.



W zakresie zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego z 4 lutego 2009 r., skarga
podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie jest zgodne z uchwalg siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., Il PZP 1/09, wedlug ktérej, rozwigzanie
stosunku pracy w trybie art. 23" § 4 Kodeksu pracy nie uprawnia do nabycia
odprawy pienieznej, o ktorej mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), chyba ze
przyczyng rozwigzania stosunku pracy byta powazna zmiana warunkéw pracy na
niekorzys¢ pracownika.

W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy podnidst, ze na mocy
art. 23* § 4 k.p. pracownik uzyskat uprawnienie do rozwigzania umowy o prace
wytgcznie z powodu przejScia zaktadu pracy. Jest to konsekwentnie jedyna
przyczyna uzasadniajgca dokonanie rozwigzania stosunku pracy, ktérg mozna
wigza¢ z ustawowg konstrukcjg rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce za

wypowiedzeniem fikcyjnie ustanowiong w art. 23* § 4 k.p.

Niezaleznie od tego, jakie znaczenie nada sie okreslonym w art. 23* § 4 k.p.
skutkom przypisanym w prawie pracy do rozwigzania stosunku pracy przez
pracodawce za wypowiedzeniem nawet wtedy, gdy skutki te odnoszg do
aktualnego pracodawcy, to tylko z tego powodu nie powstanie uprawnienie do
odprawy pienieznej, skoro muszg zachodzi¢ wszystkie przestanki odprawy
okreslone w ustawie z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych pracownikow.
,Wyposazenie” pracownika na podstawie art. 23' § 4 k.p. skutkami, jakie przepisy
prawa wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za
wypowiedzeniem, nie moze, samo przez sie, stanowi¢ podstawy do przyznania mu
odprawy okreslonej w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdinych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
pracownikow. Stosownie do tego przepisu odprawa przystuguje w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia. Do jej warunkodw,
oprécz rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce (takze na mocy

porozumienia stron) i okreslonej minimalnej liczby zatrudnienia pracownikow,



nalezy rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (art. 1
ustawy). Na podstawie art. 10 tej ustawy odprawa przystuguje takze, w przypadku
tzw. zwolnien indywidualnych, jezeli nastepujg one  wylacznie z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow.

Z zastosowania trybu rozwigzania stosunku pracy okre$lonego w art. 23* § 4
k.p. wynika tylko tyle, Zze stosunek pracy zostat rozwigzany przez pracodawce i ze
powodem tego rozwigzania byto przejscie zaktadu pracy. To ustalenie nie stwarza
podstawy do przyznania pracownikowi odprawy, bo to pracownik korzystat z
powodu przejscia zaktadu pracy i moze to by¢é powdd dotyczacy wytgcznie
pracownika bez mozliwosci uznania go za przyczyne dotyczacg pracodawcy
(niedotyczgcg pracownika w rozumieniu przepiséw o zwolnieniach grupowych).

Nie ma zadnych powodow do zrownania ze sobg rozwigzania stosunku
pracy z powodu przejécia zaktadu pracy (art. 23 k.p.) z rozwigzaniem stosunku
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, jako kategorii i przestanki innej
regulacji prawnej, regulacji tzw. zwolnieh grupowych.

W ujeciu ogolnej zasady nalezy potwierdzi¢, Zze nie ma podstawy
uprawniajgcej pracownika rozwigzujgcego stosunek pracy w zwigzku z przejsciem
zaktadu pracy na innego pracodawce do odprawy przewidzianej w razie
rozwigzania stosunku pracy spowodowanego przyczynami, ktére lezg po stronie
pracodawcy. Jednakze zasada ta nie jest odpowiednia do tych sytuacji, jak wydaje
sie wyjagtkowych, w ktorych przejecie zaktadu pracy pocigga za sobg powazne
zmiany na niekorzys¢ pracownika. W takich sytuacjach pracownik wprawdzie
inicjuje rozwigzanie stosunku pracy, lecz korzystajac z zapewnionej mu w art. 23* §
4 k.p. mozliwosci rozwigzania stosunku pracy, czyni to z przyczyn, ktére lezg po
stronie pracodawcy. W takim sensie uprawnienie do odprawy pozostaje w zwigzku
z kodeksowg instytucjg przejécia zaktadu pracy na innego pracodawce, ktére nie
powinno powodowac istotnego pogorszenia warunkdéw pracy.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze podobne stanowisko Sgd Najwyzszy wyrazit
juz wczesniej: w wyroku z 20 maja 1993 r., | PRN 42/93, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne, 1993 nr 10-11, s. 99, gdzie stwierdzono, ze odprawa pieniezna
okreslona w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach

rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu



pracy o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 4, poz. 19 ze zm.) nie przystuguje
pracownikowi w razie przejecia dotychczas zatrudniajgcego go zaktadu pracy przez
inny zaktad w trybie art. 23* § 2 k.p., takze wtedy, gdy nie wyrazit on zgody na
podjecie pracy w tymze zaktadzie. Warunkiem bowiem prawa do wymienionej
odprawy pienieznej jest rozwigzanie stosunku pracy, ktore w sytuacji przewidziane;j
w art. 23 § 2 k.p. nie nastepuje; a takze w postanowieniu z 24 kwietnia 2003 r. | PK
7/03 i w wyroku z 25 lipca 2003 r. | PK 347/02.

Z ustalen faktycznych niniejszej sprawy, ktérymi Sad Najwyzszy na
podstawie art. 424* k.p.c. pozostaje zwigzany, wynika, ze nie doszto do powaznej
zmiany warunkow na niekorzy$¢ pracownika. Nalezy réwniez zauwazyC, ze
powotywany przez skarzgcego wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2001 r., sygn. |
PKN 228/00, OSNAPIUS 2002 r., nr 20, poz. 489, gdzie Sgd Najwyzszy stwierdzit:
,Rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 23 § 4 kp nie
wyklucza mozliwosci zastosowania ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., jezeli zostang
spetnione jej przestanki, a wiec w szczegolnosci, gdy wytgczng przyczyng ztozenia
przez pracownika oswiadczenia woli byty zmiany okreslone w art. 1 tej ustawy, a
rownoczesnie nastepowato zmniejszenie zatrudnienia, ktére motywowato
pracownika do ztozenia oswiadczenia woli."; pozostaje zbiezny z uchwatg z 18
czerwca 2009 Il PZP 1/09, w szczegodlnosci gdy uwzgledni sie, ze Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu tego wyroku wyjasnia, ze uznania, ze przyczyny rozwigzania
stosunku pracy lezg wytgcznie po stronie zaktadu pracy nie wyklucza odmowa
przyjecia nowych warunkéw pracy wtedy, gdy noszg one znamiona szykany, jak i
nieprzyjecie warunkéw wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika.
W wyroku tym nie tgczy sie prawa do odprawy z rozwigzaniem stosunku pracy w
trybie art. 23 § 4 k.p. Sad Najwyzszy stwierdzit wszak, ze z zastosowania art. 23* §
4 k.p. nie wynika przestanka dotyczgca wymaganej w ustawie o zwolnieniach

grupowych przyczyny rozwigzania stosunku pracy.



Oznacza to, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest zgodny z
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego i nie moze by¢ uznany za sprzeczny z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydany w wyniku wyktadni oczywiscie
btednej lub wadliwego zastosowania prawa widocznych bez gtebszej analizy
prawniczej, a tylko taka sytuacja jest przestankg uwzgledniania skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Wobec powyzszego rozpoznawana skarga nie moze byC¢ uznana za
zasadng. Kwestionowane orzeczenie Sgdu Okregowego nie zapadto z oczywistym i
razgcym naruszeniem prawa, byto natomiast wyrazem dopuszczalnej interpretacii
przepisow prawa materialnego.

Tym samym Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.i art. 424 § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



