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POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa M. O.i K. G.

przeciwko W. R. prowadzgcemu dziatalnos¢ pod nazwg Prywatna Szkota
Podstawowa /.../

0 odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika, wynagrodzenie, dodatek
motywacyjny, sprostowanie Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2008 r.,

skarg powddki M. O. i strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

z dnia 13 grudnia 2006 r.,

1) odrzuca skarge powodki;

2) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi strony pozwane;.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2006 r. Sad Okregowy— Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych zmienit zaskarzony przez pozwanego wyrok Sadu
Rejonowego— Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w punkcie pierwszym w

zakresie orzeczenia o odszkodowaniu za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy



o prace z powodkg M. O. i powodztwo w tej czesci oddalit, oddalajgc apelacje W. R.
w pozostatym zakresie

Skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego orzeczenia wniesli
powddka M. O. oraz pozwany W. R.

Powddka zarzucita wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. ,niewtasciwe
zastosowanie w stanie faktycznym polegajgcym na ocenie przestanek rozwigzania
umowy o prace z nauczycielem przepiséw Kodeksu pracy — art. 52 zamiast
przepisow wiasciwych, tj. art. 23 i 26 Karty Nauczyciela”, jak réwniez naruszenie
art. 52 k.p. przez uznanie, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy mozna byto
powddce przypisac ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Skarzgca wniosta ,0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji
pozwanego”, podnoszgc ze z ,oczywistych wzgledéw nie mogta by¢ wniesiona
skarga kasacyjna i niniejszy tryb pozostaje jedyng szansg na realizacje stusznych
roszczen powodki.”

Pozwany natomiast zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w czesci, tj. w jego
pkt 2, ktéorym oddalono apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego zasgdzajgcego,
miedzy innymi, na rzecz powodki K. G. odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy, opierajgc skarge na
,haruszeniu przepiséw postepowania w szczegdlnosci art. 227 k.p.c. przez oparcie
wyroku na materiale dowodowym nie znajdujgcym sie w aktach sprawy” oraz
,2haruszeniu przepiséw prawa materialnego artykutu 52 k.p. przez przyjecie przez
Sad, iz nie jest ciezkim naruszeniem przez pracownika przygotowanie materiatéw
dydaktycznych dotyczgcych 5 — 6 latkdbw jako adekwatnych dla 11 — latkéw” i ze
,Lodmowa podziekowania za bezptatne uzyczenie powddce pomieszczen nie
stanowi naruszenia art. 52 k.p.”.

Skarzgcy wskazat art. 52 k.p. jako przepis, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny i podniést, ze wydanie orzeczenia wyrzgdzito mu szkode, bowiem
zaptacit powddce K. G. cze$¢ zasagdzonej na jej rzecz kwoty (1000 zt). Stwierdzajgc
nadto, ze wzruszenie wyroku w zaskarzonej czesci nie byto i nie jest mozliwe w
drodze innych $rodkéw prawnych (z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

nizszg niz 10.000 zt), wnidst o stwierdzenie, iz zaskarzony wyrok jest niezgodny z



prawem oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomochego orzeczenia z prawem
powinna spetnia¢ warunki okreslone w art. 424° § 1 k.p.c., tj. zawiera¢: oznaczenie
orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w
catosci lub w czesci (pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2),
wskazanie przepisu prawa, z ktéorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (pkt 3),
uprawdopodobnienie  wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (pkt 5) i wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem (pkt 6).

Skarga powddki M. O. spetnia tylko jeden z tych warunkéw, a mianowicie
przytacza podstawy, na ktérych zostata oparta oraz ich uzasadnienie. Brak jest
bowiem oznaczenia orzeczenia, od ktdrego zostata wniesiona, jak rowniez zakresu
zaskarzenia wyroku i wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie
jest niezgodne.

Nie mozna uzna¢ takze, iz uprawdopodobniono wyrzgdzenie szkody,
spowodowanej przez wydanie zaskarzonego orzeczenia. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05 (OSNC 2006, nr 1, poz. 16),
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze uprawdopodobnienie szkody oznacza ztozenie
przez skarzgcego oswiadczenia, iz szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i
rozmiaru. Nastgpi to wtedy, gdy twierdzenie zostanie uzasadnione na tyle, ze
bedzie mozna uzna¢ je za prawdziwe. W tym celu skarzgcy moze powotywac i
przedstawia¢ wszelkie dowody. W kazdym razie w chwili wniesienia skargi szkoda
musi juz istnie¢, a wiec nie wystarcza zagrozenie jej wystgpienia.

Poglad ten zastuguje na aprobate, gdyz rozwigzanie normatywne zawarte w
art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., polegajgce na odformalizowaniu wykazania wyrzadzenia
szkody przez przyjecie za wystarczajgce jej uprawdopodobnienie, dotyczy
wywotania okreslonego skutku procesowego w postaci spetnienia kreatywnej
przestanki skargi. Przyjecie, ze dla spetnienia tej przestanki konieczne jest istnienie

szkody, a nie wystarcza samo jej zagrozenie, chociazby byto realne, wynika z



powigzania tego przepisu z art. 424* § 1 k.p.c. i art. 417" § 2 k.c., w ktérych
ustawodawca powtérzyt zawarty w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. zwrot ,zostata
wyrzgdzona szkoda", stwierdzajgc, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem zostata stronie wyrzgdzona
szkoda. Dopuszczalnos¢ omawianej skargi przy samej mozliwosci powstania
szkody nie moze w ogole wchodzi¢c w rachube. Przy takim zatozeniu woli
ustawodawcy brzmienie wymienionych przepisow musiatoby by¢ odmienne. Nie
budzi takze watpliwosci, ze tak rozumiana szkoda musi by¢ wyrzadzona przez
wydanie skarzonego orzeczenia, bowiem wynika to wprost z art. 424 § 1 k.p.c. i
art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Przenoszgc te rozwazania na grunt rozpoznawanej skargi i konfrontujgc je z
jej trescia, nalezy stwierdzi¢, ze nie zawiera ona tego niezbednego elementu
konstrukcyjnego. Nie czyni zadosC¢ ustawowemu wymaganiu przytoczone w
uzasadnieniu skargi twierdzenie, ze ,przedmiotowy tryb rozwigzania umowy o
prace jest zarazem krzywdg i stratg. Powoddka nie mogta podjg¢ zadnej pracy (...).
Po zwolnieniu pozostata bez zadnych $rodkéw do zycia (...). Przezyta zatamanie
psychiczne utrzymujgce sie do dnia dzisiejszego (...)", bowiem nie mozna go uznacé
za uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody w rozumieniu art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

W skardze powodki brak jest réwniez wykazania, Zze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, poniewaz za niewystarczajgce w tym zakresie musi by¢ uznana
wzmianka, ze ,z oczywistych wzgledow nie mogta byC¢ wniesiona skarga
kasacyjna”, jak rowniez wniosku o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem,
bo nie moze go zastgpi¢ nieadekwatny do wnoszonego srodka wniosek ,0 zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanego”.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego, ztozona w niniejszej sprawie przez powodke M. O., nie spetnia wiec
wymagan z art. 424° § 1 k.p.c., wobec czego na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.
nalezato postanowi¢ jak w punkcie 1 sentenciji.

W mysl art. 424° kp.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do

rozpoznania, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Pojecie ,oczywista bezzasadnosc¢"



oznacza, iz wykazane podstawy wniesienia skargi juz przy pierwszej ich ocenie
wskazujg na faktyczny brak mozliwosci ich uwzglednienia. W takiej sytuacji Sad
Najwyzszy moze juz na wstepie stwierdzi¢, iz przywotane podstawy skargi (w
postaci naruszenia prawa materialnego bgdz procesowego) albo nie miaty miejsca,
albo tez nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia, ktére w wyniku tego jest
zgodne z prawem. Ocena taka powinna nasuwac sie sama prima facie bez
koniecznosci szczegdlnego badania sprawy czy tez przeprowadzania ztozonych
badan sprawy (por. T. Erecinski, w: T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska,
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, czesc¢ pierwsza, postepowanie
rozpoznawcze, tom |, Warszawa 2003, s. 700).

Skarga pozwanego oparta zostata na zarzucie naruszenia art. 227 k.p.c.,
ktdry po pierwsze — adresowany jest do sgdu pierwszej instancji, wobec czego nie
mogt go naruszy¢ Sad drugiej instancji, ktérego wyrok skargg jest kwestionowany,
a po drugie — przepis ten dotyczy wytgcznie okolicznosci, ktore mogg byc
przedmiotem dowodu, a zatem jego naruszenie nie moze polega¢ na oparciu
orzeczenia na materiale dowodowym nieznajdujgcym sie w aktach sprawy.

Zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 52 k.p. postawiony zostat
natomiast przez pryzmat okolicznos$ci faktycznych, ktérych nie mozna odnalez¢é w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (przygotowanie materiatdbw dydaktycznych
dotyczacych piecio- szesciolatkow jako adekwatnych dla jedenastolatkow), badz z
pominieciem poczynionych przez Sad Okregowy ustalen (udostepnienie
pomieszczen szkolnych na zajecia dodatkowe odbywajgce sie na polecenie
dyrektora, ktore powddka wykonywata nieodpfatnie), jak réwniez bez uwzglednienia
przedstawionej w tym kontekscie przez Sad drugiej instancji oceny mozliwosci
zakwalifikowania okreslonych zachowan powoddki (problem  przydatnosci
opracowanego przez nig programu zaje¢, czy odmowy podziekowania za
udostepnienie pomieszczen szkolnych) jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych.

W tym zakresie skarga opiera sie zatem w istocie na podstawie, ktorg
wypetniajg zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodoéw, co w my$l art.

424* zdanie drugie k.p.c. jest niedopuszczalne.



Z powyzszego wynika, ze oceniajgc wykazane przez pozwanego podstawy
skargi, prima facie mozna stwierdzi¢, iz nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, co
powoduje koniecznos¢ uznania, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 424° k.p.c.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w punkcie 2 sentencji.



