Sygn. akt | UZ 86/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego C. K.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrze$nia 2012 r.,

zazalenh ubezpieczonego i organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 grudnia 2011 r.,

1. odrzuca oba zazalenia w zakresie, w jakim dotycza kosztéw
postepowania przed Sadem pierwszej instancji,

2. oddala oba zazalenia w pozostalej czesci.

Uzasadnienie

W postanowieniu zawartym w punkcie drugim wyroku z dnia 12 stycznia
2011 r., Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, zmieniajgc wyrok
Sadu Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 28
marca 2008 r., poprzez stwierdzenie, ze K. C. jako czionek zarzgdu Zaktaddéw

Mechanicznych ,R." Sp. z 0.0. nie odpowiada za zobowigzania z tytutu sktadek na



ubezpieczenia spoteczne za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji, nie obcigzyt
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kosztami postepowania. Orzekajgc o kosztach
postepowania w oparciu o zasade wyrazong na gruncie art. 102 k.p.c., Sad
Apelacyjny miat na wzgledzie niejednoznaczny charakter sporu i przekonanie
organu rentowego o zasadnosci decyzji, znajdujgce potwierdzenie w
rozstrzygnieciu sgdowym dotyczacym innego cztonka zarzgdu Spofki.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddt petnomocnik odwotujgcego
sie K. C., wnoszac o jego zmiane poprzez ustalenie - na podstawie art. 98 § 11 3
K.p.c., atakze § 6 pkt 7 i § 12 ust 1 pkt 2c w zwigzku z § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z Nr 163, poz.
1349 ze zm. — powotywanego dalej réwniez jako rozporzgdzenie) - kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje w dwukrotnej wysokosci stawki
minimalnej z podatkiem od towardw i ustug oraz zwrot kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze urzeczywistniajgcy zasade stusznosci art. 102 k.p.c.,
stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu, nie podlega
wyktadni rozszerzajgcej i zwigzany jest z obowigzkiem strony podania okolicznosci
zezwalajgcych na przyjecie, ze zachodzi ,szczegdlnie uzasadniony wypadek", co
oznacza, ze odstgpienie przez sad od obcigzania w catosci strony przegrywajgcej
proces kosztami postepowania z urzedu, tj. bez zgtoszenia przez nig stosownego
wniosku i bez podania okolicznosci zezwalajgcych na przyjecie, ze zachodzi
,Szczegoblnie uzasadniony wypadek", zwilaszcza, gdy strong przegrywajgca jest
podmiot stale i rutynowo prowadzgcy sprawy sgdowe ze wzgledu na charakter
swojej dziatalnosci, wymaga starannego uwzglednienia i rozwazenia okolicznosci
sprawy i doktadnego uzasadnienia takiego orzeczenia.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, po ponownym
rozpoznaniu sprawy, postanowieniem z dnia 1 grudnia 2011 r. zasgdzit od Zaktadu



Ubezpieczen Spotecznych na rzecz K. C. kwote 12.630 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu oraz kwote 1.230 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego
(pkt 1) i oddalit zazalenie w pozostatym zakresie (pkt II).

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy brak
byto podstaw do przyjecia, ze w przypadku organu rentowego mamy do czynienia z
przypadkiem ,szczegdlnie uzasadnionym”, co umozliwiatoby zastosowanie art. 102
k.p.c. Trudno bowiem za podstawe zastosowania tego przepisu uznac przekonanie
strony o stusznosci swojego dziatania, ktore spowodowato spor i zostato nastepnie
negatywnie ocenione przez sad, zwlaszcza wobec braku w tej kwestii stosownego
wniosku organu rentowego, wskazujgcego na zaistnienie w przedmiotowej sprawie
okolicznosci zezwalajgcych na przyjecie, ze zachodzi ,szczegolnie uzasadniony
wypadek" i majgc na uwadze to, ze organ ten z uwagi na charakter swojej
dziatalnosci jest podmiotem stale i rutynowo prowadzgcym sprawy sgdowe. Takie
bowiem przekonanie strony jest typowg postawg, ktéra nie moze uzasadniaé
zwolnienia od kosztéw procesu. Przedmiotowa sprawa nie miata tez charakteru
precedensowego, ktéry mogtby uzasadniaé¢ zastosowanie art. 102 k.p.c.

W niniejszej sprawie - jako sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych -
dotyczacej przeniesienia na cztonkow zarzgdu zobowigzan spotki za zalegtosci z
tytutu skfadek na ubezpieczenia spoteczne, wynagrodzenie petnomocnika strony
bedgcego radcg prawnym powinno zosta¢ obliczone przy uwzglednieniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia, czyli na podstawie § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 i
§ 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. W przedmiotowej sprawie wartos¢ przedmiotu sporu
odpowiadata kwocie 231.846,17 z, a wiec zgodnie z przytoczonymi wyzej
przepisami - minimalne wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujgcego strone
powinno wynosi¢ 7.200,00 zt za pierwszg instancje, zas stosownie do tresci § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia - 5.400,00 zt za prowadzenie sprawy w postepowaniu
apelacyjnym (75% stawki minimalnej). Stosownie do tresci art. 98 § 1i § 3-4 k.p.c.,
koszty procesu za obie instancje odpowiadaty tgcznie kwocie 12.630 zt

(wynagrodzenie petnomocnika wraz z kosztami sgdowymi w postaci optaty



podstawowej od apelacji). Jednoczesnie w ocenie Sgdu Apelacyjnego powyzsza
wysokosC kosztéw zastepstwa procesowego odpowiadata w petni stopniowi
zawitoSci sprawy, a zwlaszcza naktadowi pracy petnomocnika, jak tez jego
wktadowi w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy (§ 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia). Brak byto zatem podstaw do zasgdzenia
optaty w wysokosci dwukrotnej stawki minimalne;j.

Sad wskazat takze, ze wbrew stanowisku skarzgcego brak byto podstaw do
przyjecia, iz w sktad kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony wchodzg koszty przejazdu do sadu petnomocnika bedgcego radcg
prawnym, jak tez koszty dokumentéw dowodowych potwierdzajgcych dane
okolicznosci, gdyz zawarte w art. 98 § 3 k.p.c. wyliczenie ma charakter taksatywny.

Ponadto, w $wietle § 2 ust. 3 rozporzgdzenia nie mogto budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci stwierdzenie, ze w skiad niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego z wyboru nie wchodzi podatek od towardw i
ustug (VAT), a zatem optata, zasgdzana na rzecz strony reprezentowanej przez
radce prawnego z wyboru, ustalana wedtug wskazan zamieszczonych w § 2 ust. 1 i
2 rozporzadzenia, nie zostaje podwyzszona o stawke podatku od towardw i ustug
przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) W tym zakresie podatek
VAT nie wchodzi w sktad wynagrodzenia radcowskiego (art. 98 § 3 k.p.c.) i nie
stanowi tez wydatku, poniewaz jest Swiadczeniem publicznoprawnym.

W kwestii kosztow postepowania zazaleniowego - przy wartosci przedmiotu
sporu wynoszgcej 12.600 zt - stosownie do tresci art. 98 § 1i 3-4 k.p.c. w zwigzku z
§ 12 ust. 2 pkt 2 i § 6 pkt 5 rozporzgdzenia przyjg¢ nalezato, ze odpowiadaty one
kwocie 1.230 zt (wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 50% stawki minimalnej
- 1.200 zt wraz z kosztami sgdowymi w postaci optaty podstawowej od zazalenia).

Postanowienie to zostalo zaskarzone zazaleniem zaréwno przez
odwotujgcego sie (w zakresie pkt Il), jak i przez organ rentowy (w zakresie pkt I).

Odwotujgcy sie wniést o jego zmiane, poprzez ustalenie, na podstawie art.
98 § 11 3, atakze § 6 pkt 71 § 12 ust 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, kosztow zastepstwa procesowego za obie instancie w WwysoOKoOSCi
obejmujgcej dodatkowg stawke minimalng, z uwzglednieniem podatku od towardw i
ustug, takze od wynagrodzenia minimalnego ustalonego w pkt | postanowienia (art.
5 ust 1 pkt 1 i ust 2, w zwigzku z art 8 ust 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug).

W uzasadnieniu wskazat, ze wniosek o ustalenie kosztow w dwukrotnej
wysokosci stawki minimalnej uzasadnia tym, Zze zagadnienie byto bardzo ztozone i
wymagato od petnomocnika duzej pracy i wiedzy takze ekonomicznej dotyczgce;j
przedmiotowego zagadnienia, a takze wielokrotnych wyjazdéw w celu zdobywania
dokumentow i stawiania sie na rozprawach tak strony, jak i petnomocnika,.
Tymczasem Sad nie ustosunkowat sie do swoich wczesniejszych ustalen co do
,hiejednoznacznego charakterze sporu" i nie pogtebit swojej oceny wkfadu pracy
petnomocnika, co w zasadzie uniemozliwia okreslenie kryteriow, ktorymi sie Sad
kierowat, a co za tym idzie istoty sporu.

Podniost takze, ze skoro reprezentowanie strony w procesie niewagtpliwie jest
ustugg zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug, przy czym zgodnie z ustawg wynagrodzenia za ustuge nie mozna pobraé
bez podatku od towardéw i ustug, to zasgdzajgc wynagrodzenie bez podatku Sad
zmusza strone bgdz petnomocnika do zaptaty podatku, ktérego nie majg obowigzku
ponies¢, zamiast zobowigzanego przegrywajgcego bgdz do zatajenia pobranego
wynagrodzenia przed stuzbami fiskalnymi.

Skarzacy organ rentowy wnidst o uchylenie przedmiotowego postanowienia
w pkt | z uwagi na naruszenie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., jak
réwniez z uwagi na naruszenie art. 394 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 395 § 1 k.p.c.,
przez pominiecie doreczenia zazalenia K. C. na postanowienie zawarte w wyroku
Sadu Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 stycznia
2011 r. Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych.

Wskazat takze, ze na podstawie art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) organ rentowy zwolniony jest w catosci od optat

sgdowych.



W uzasadnieniu wskazano, ze wnoszacy zazalenie nie zgadza sie ze
stwierdzeniem Sgdu o rzekomym rutynowym prowadzeniu spraw sgdowych przez
Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych. Ponadto Sad nie wykazat, nawet zaktadajgc, ze
taki sposdb prowadzenia spraw mozna przypisa¢ organowi rentowemu, jaki ma to
wptyw na obcigzenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kosztami postepowania w
tej konkretnej sprawie.

Podkreslono takze, ze obowigzkiem Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych w
sytuacji, gdy ptatnik sktadek nie zrealizowat obowigzku zaptacenia sktadek, jest
podejmowanie dziatan zmierzajgcych do ich pokrycia z wykorzystaniem prawem
przystugujgcych Srodkow. Jednym =z tych sposobéw jest orzekanie, po
przeprowadzeniu postepowania, 0 odpowiedzialnosci o0sob trzecich za
zobowigzania podmiotu, ktérego zarzad tworzyli - tak jak to miato miejsce w
niniejszej sprawie.

Stwierdzono w tym kontekscie, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dziata
w interesie spotecznym, poniewaz system ubezpieczen spotecznych stuzy
zaopatrzeniu oséb uprawnionych do korzystania z tego systemu, kazda forma
uszczuplenia tego systemu wptywa na zmniejszenie posiadanych przez ZUS
aktywow i w konsekwencji wptywa na mozliwosci realizacji przez ZUS jego
ustawowych obowigzkow. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych dziata zatem w
interesie spotecznym i Sad rozstrzygajac o kosztach postepowania, nawet gdy
organ rentowy jest strong przegrywajgcg, powinien rozwazyC, czy nie zachodzi
przestanka z art. 102 k.p.c. do przyjecia, ze nie powinien on ponosi¢ tych kosztow
w ogole lub w wysokos$ci nizszej niz to przystuguje wedtug ustawowych stawek.
Sad Apelacyjny takich rozwazan nie prowadzit, a co wiecej uznat, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych prowadzi wiele spraw sgdowych, to tym samym jego

postawa nie moze uzasadnia¢ zwolnienia od kosztéw sgdowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci pokresli¢ nalezy, ze rozstrzygniecie przez sad drugiej

instancji - w nastepstwie wydania orzeczenia reformatoryjnego - o kosztach

procesu przed sgdem pierwszej instancji, nie jest orzeczeniem co do kosztow



procesu, ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Sad
odwotawczy rozstrzygajgc bowiem o kosztach procesu przed pierwszg instancjg
rozstrzyga w istocie o kosztach procesu, ktore byly uprzednio przedmiotem
rozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji. Oznacza to, ze - ze wzgledu na tres¢
art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. - postanowienie w tym przedmiocie nie podlega kontroli
Sadu Najwyzszego. W judykaturze wyrazany jest bowiem zgodnie poglad, ze
sadem pierwszej instancji rozstrzygajagcym o kosztach procesu jest ten sad, do
ktorego kognicji nalezato orzekanie po raz pierwszy o zwrocie tych kosztow.
Zazalenie do Sadu Najwyzszego stuzy zatem tylko na postanowienie sadu drugiej
instancji co do kosztéw procesu i to w takim zakresie, w jakim mogto by¢ ono
wydane przez ten sad po raz pierwszy w orzeczeniu konczgcym postepowanie
apelacyjne. W konsekwencji zazalenie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art.
394 § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji o kosztach
postepowania apelacyjnego, a takze o kosztach postepowania kasacyjnego w
przypadku uprzedniego uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku sgdu drugiej
instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 i art. 398% k.p.c., por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 2010 r., Il CZ 45/10, OSNC 2010 nr 12, poz. 171; z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PZ 53/10, LEX nr 784936; z dnia 5 maja 2011 r., Il PK 181/10, LEX nr
863979 i orzeczenia w nich powotane).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit oba zazalenia w zakresie, w jakim
obejmujg koszty procesu przez Sadem Okregowym (art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 398%* k.p.c. i zart. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).

W pozostatej czesci oba zazalenia podlegajg oddaleniu.

|. Zazalenie odwotujgcego sie

Zgodnie z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie¢ wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Stosownie za$ do art. 109 § 2 zdanie drugie

K.p.c., przy ustalaniu wysokos$ci kosztobw poniesionych przez strone



reprezentowang przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym sad bierze pod
uwage niezbedny naktad pracy petnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w
sprawie, a takze charakter sprawy i wktad petnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. Stawki optat za czynnosci radcow prawnych, o
ktérych mowa w art. 98 § 3 k.p.c. okre$la rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Wedtug § 2 tego rozporzgdzenia podstawe
zasgdzenia opfaty, stanowig stawki minimalne okreslone w rozdziatach 3-4, przy
czym optata ta nie moze byC wyzsza niz szesciokrotna stawka minimalna ani
przekraczac wartosci przedmiotu sprawy.

Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c.,, strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z przepisu tego
wynika, ze koszty procesu zwraca sie wytgcznie na zgdanie strony. Sgd nie moze
wiec zasadzi¢ kosztdéw, o zwrot ktorych strona nie wnosita. Petnomocnik K. C.
ztozyt w apelacji wniosek o ,zasadzenie kosztow postepowania, w tym
odwotawczego wg norm przepisanych”, nie modyfikujgc go do zamkniecia rozprawy
przez Sgdem drugiej instancji (zob. art. 109 § 1 k.p.c.). W istocie zatem - wedtug
ztozonego wniosku (spisu kosztéw) - strona nie domagata sie zwrotu
wynagrodzenia petnomocnika z uwzglednieniem dwukrotnosci stawek minimalnych.
Wysokos¢ wynagrodzenia petnomocnika wynikajgca z tego wniosku byta wiec dla
Sadu wigzgca w tym znaczeniu, ze nie mogt on zasgdzi¢ z tego tytutu wiecej niz
zgdata strona.

Co sie zas tyczy kwestii podatku od towaréw i ustug (VAT), to Sad
Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2007 r., Il CZP 95/06(OSNC 2007 nr 12, poz. 17) wraz z calg
argumentacjg zawartg w jej uzasadnieniu, uznajgc, ze nie wchodzi on w sktad
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego z
wyboru (art. 98 § 3 k.p.c.).

Il. Zazalenie organu rentowego



Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig konkretne okolicznosci
danej sprawy przekonujgce o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony
przegrywajgcej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
niesprawiedliwe. Stanowig je zarowno fakty zwigzane z samym procesem, jak i
lezgce poza nim, a dotyczgce sytuacji zyciowej, stanu majgtkowego stron, ktore
powinny byC oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoéfzycia
spotecznego. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas,
gdy w okolicznosciach danej sprawy obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami
procesu przeciwnika byloby razgco niezgodne z zasadami stusznosci. Ustalenie,
czy w okolicznosciach konkretnej sprawy zachodzg "wypadki szczegdlnie
uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sgdu, a sposoéb
korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
orzekajgcego i to do jego oceny nalezy przesgdzenie, czy wystgpit szczegdlnie
uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie od generalnej zasady (art. 98 §
1 k.p.c.) obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajgcej spor.
Urzeczywistniajgcy zasade stusznosci art. 102 k.p.c., stanowigc wyjatek od zasady
odpowiedzialnosci za wynik sporu, nie podlega wyktadni rozszerzajgcej i zwigzany
jest z obowigzkiem strony podania okolicznosci zezwalajgcych na przyjecie, ze
zachodzi "szczegolnie uzasadniony wypadek" (por. postanowienia: z 18
pazdziernika 2010 r., | PZ 15/10, niepubl.; z 17 marca 2010 r., Il CZ 105/09,
niepubl.; z 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, LEX nr 564753; z 2 grudnia 2009 ., | CZ
92/09, niepubl.). Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania srodka
zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji
stwierdzenia, Zze dokonana ocena jest dowolna, oczywiScie pozbawiona
uzasadnionych podstaw. Jednoczesnie w orzecznictwie podkresla sie, ze ocena ta
nie moze by¢ dowolna oraz wymaga uzasadnienia zawierajgcego przedstawienie
okolicznosci, ktére sgd uznat za wypadki szczegolnie uzasadnione w rozumieniu
tego przepisu (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2010 r., | CZ
111/09, niepubl.).

W Swietle tych uwag zazalenie organu rentowego nie zastuguje na
uwzglednienie. Skarzacy przed zamknieciem rozprawy przed Sadem drugiej

instancji nie powotywat zadnych okolicznosci, ktére jego zdaniem uzasadniatyby
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zastosowanie art. 102 k.p.c. Racje ma tez Sad drugiej instancji, ze Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych jest podmiotem rutynowo prowadzgcym sprawy sgdowe,
a z tego wynika niewymagajgce gtebszego uzasadnienia twierdzenie, ze doskonale
powinny by¢ mu znane zasady rzgdzgce kosztami procesu.

Natomiast szczegdlna rola Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie stanowi
podstawy, do przerzucania kosztow postepowania na strone, ktdra obrony swoich
praw musiata dochodzi¢ w jeden mozliwy sposéb, wnoszgc odwotanie od, jak sie
okazato, nieuzasadnionej decyzji. Trudno tez uznac¢, ze btedne decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych majg przymiot dziatania w interesie spotecznym czy w
interesie ubezpieczonych.

Jesli zas chodzi o zarzut ,naruszenia art. 3942 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 395
§ 1 k.p.c., przez pominiecie doreczenia zazalenia K. C. na postanowienie zawarte
w wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 12
stycznia 2011 r. Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych”, to odwotuje sie on do
wadliwosci uprzedniego postepowania zazaleniowego. Zakonczyto sie ono
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., w ktérym
szczegotowo omowione zostaly zarzuty zazalenia i ich uzasadnienie. W obecnym
postepowaniu zazaleniowym odpis zazalenia K. C. zostat doreczony organowi
rentowemu. Nie zaszta wiec sytuacja, ze w aktualnym postepowaniu zazaleniowym
organ rentowy miat ograniczong mozliwos$¢ prawidtowego prezentowania swojego
stanowiska.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w

zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



