Sygn. akt | UZ 8/06

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania R. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2006 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. akt VI Ua .../04,

oddala zazalenie.
Uzasadnienie:

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. postanowieniem
z dnia 15 grudnia 2005 r. VI Ua .../04 odrzucit kasacje ubezpieczonego R. M. od
wyroku tegoz Sgdu Okregowego z dnia 16 grudnia 2004 r. zmieniajgcego
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.
z dnia 19 sierpnia 2004 r. V U .../03 w ten sposob, ze oddalono odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych —Oddziatu w B.- z
dnia 16 pazdziernika 2003 r. odmawiajgcej mu prawa do zasitku chorobowego za
okres od 27 sierpnia 2003 r. do 3 listopada 2003 r.



W ocenie Sadu, podana przez petnomocnika ubezpieczonego wartosc
przedmiotu zaskarzenia okreslona na kwote 11.520 zt jest zawyzona, albowiem
przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest odwotanie ubezpieczonego od
decyzji organu rentowego z dnia 16 pazdziernika 2003 r. dotyczgcej odmowy
wyptaty zasitku chorobowego za okres niecatych trzech miesiecy od dnia 23
sierpnia do 3 listopada 2003 r., nie zas — jak wskazywat w pozniejszych pismach
jego petnomocnik — szes$ciu miesiecy. Zgodnie za$ z art. 398 2 § 1 kp.c. w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec
tysiecy ztotych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ubezpieczony zarzucit naruszenie
art. 398 2 § 1 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
wskazujgc, ze wskazana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 11.520 zi
stanowi wyliczenie naleznego ubezpieczonemu zasitku chorobowego za okres od
27 sierpnia 2003 r. do 3 listopada 2003 r. oraz za okres od 4 listopada 2003 r. do
24 lutego 2004 r., a wiec za okres tgczny szesciu miesiecy, co wprost wynika z
pisma organu rentowego z dnia 25 pazdziernika 2004 r., a ktérych to okreséw

organ ten nie kwestionuje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest prawo do zasitku
chorobowego. Sprawa o prawo do zasitku chorobowego nalezy do spraw, w ktérych
dopuszczalnos$¢ kasacji zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. miedzy
innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2001 r., Il UZ 14/01,
OSNP 2003 nr 2, poz. 48, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2001 r., I UZ 144/00, OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 473).

2. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu okresla
przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen
spotecznych. Ten przedmiot wyznacza rowniez warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
Dotyczy to takze decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do $wiadczen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r. | UZ 7/05, OSNP 2006/5-
6/101).



3. W zwigzku z tym, iz rozpoznawana sprawa dotyczyta odmowy przyznania
zasitku chorobowego za okres od 27 sierpnia 2003 r. do 3 listopada 2003 r.,
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyraza¢ mogta tylko kwota nieprzyznanego
ubezpieczonej zasitku chorobowego. Kwota ta, jak trafnie przyjgt Sgd Okregowy,
jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

4. Pismo Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatu w B. z dnia 25
pazdziernika 2005 r., w ktorym Zaktad informuje ubezpieczonego miedzy innymi o
tym, ze ,wyptata zasitku za kolejny okres niezdolnosci do pracy trwajgcej od 4
listopada 2003 r. do 24 Ilutego 2004 r. jest uzalezniona od wyroku Sadu
Apelacyjnego, w zwigzku z czym do czasu zakonhczenia tego postepowania nie
moze by¢ zrealizowana”, w niczym nie wptywa na okreslenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 wrzesnia 2000 r. Il UKN 759/99 (OSNP 2002/10/246) w postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych niedopuszczalne jest merytoryczne
rozpoznanie zgdan, ktére wykraczajg poza podstawe faktyczng zaskarzonej
odwotaniem decyzji. Oznacza to, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest
wylgcznie prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego za okres wskazany w
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych—Oddziatu w B. z dnia 16 pazdziernika
2003 r., tj. od 27 sierpnia 2003 r. do 3 listopada 2003 r. Zgdanie przyznania prawa
do zasitku chorobowego za okres od 4 listopada 2003 r. do 24 lutego 2004 r.
wykracza poza podstawe faktyczng zaskarzonej decyzji. Zatem merytoryczne
rozpoznanie tego zgdania byto niedopuszczalne i nie stanowito przedmiotu sporu, a
w konsekwencji przedmiotu zaskarzenia kasacjg. Ponadto, pismo Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B. z dnia 25 pazdziernika 2005 r., nie ma
znamion prawnych decyzji, lecz jest jedynie informacjg o przestankach realizacji
uprawnien ubezpieczonego. W zadnym razie nie oznacza, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych uznaje prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego za okres
niezdolnosci do pracy trwajacy od 4 listopada 2003 r. do 24 lutego 2004 r.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



