Sygn. akt | UZ 75/04

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy)
SSN Maria Tyszel (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o dalszg wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2005 r.,
zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2004 r., 1ll AUa .../03, odrzucit kasacje_A.
W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z
dnia 15 lipca 2004 r., Il AUa .../03.

Sad Apelacyjny wskazat w uzasadnieniu postanowienia, iz w przedmiotowej
sprawie kasacja jest niedopuszczalna, gdyz nie zawiera przytoczenia podstaw
kasacyjnych wraz z ich uzasadnieniem, nie zawiera tez przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji. Swoje stanowisko popart powotaniem sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.



W zazaleniu na to postanowienie Sgdu Apelacyjnego, skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. ,przez przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze
przedmiotowa kasacja nie spetnia wymagania w postaci wskazania okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie, mimo, ze spetnia wymogi przewidziane w
przepisie art. 393 k.p.c." i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia wraz z
zasgdzeniem na rzecz skarzgcego kosztow postepowania zazaleniowego.

Wnoszacy zazalenie zaznaczyt, iz ,w tresci kasacji zostaty podniesione
zarzuty zarbwno naruszenia przepiséw prawa materialnego, jak i procesowego w
sposob okreslony w uzasadnieniu kasacji”, a w jego ocenie, ,uzasadnienie kazdego
z zarzutdow podniesionych w kasacji odrebnie kazdorazowo okresla takze
okolicznosci przemawiajgce za jej rozpoznaniem". Dodatkowo, skarzgcy wskazat, iz
ostatni akapit uzasadnienia odrzuconej kasacji ,jednoznacznie wskazuje na
okolicznosci przemawiajgce za zasadnoscig jej rozpoznania w oparciu o przepis
art. 393 § 2 k.p.c., ktory poprzez odniesienie sie do okolicznosci powotanych w
uzasadnieniu przedmiotowej kasacji stanowi wywod prawny, wymagany trescig
przepisu art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c.”. Jego zdaniem, powotane przez Sad Apelacyjny
orzecznictwo odnosi sie do zupetnie odmiennego stanu faktycznego, woéwczas, gdy
kasacja nie zawiera wyodrebnionego przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych

rozpoznanie, CO W jego ocenie, w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne a ocena Sgdu drugiej instancji jest trafna. Tres¢
zazalenia wskazuje, ze skarzgcy nie odrdéznia powinnosci przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia stosownie do art. 393% § 1 pkt 2 k.p.c.,, od
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jest rozpoznanie z pkt 3 tego
przepisu. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji jest
wymaganiem odrebnym, nie moze by¢ utozsamiane z przytoczeniem podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnieniem, a nawet najbardziej kategoryczne wyrazenie
niezadowolenia strony z zaskarzonego orzeczenia i jej che¢ przedstawienia sprawy
do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu nie jest ani ustawowg podstawg
kasacyjng, ani uzasadnieniem zadnej z nich; nie jest tez okolicznoscig

uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji. Trafnie wiec Sad Apelacyjny powotat sie na



postanowienia Sgdu Najwyzszego, poniewaz odnoszg sie one takze do takich
kasacji, w ktérych wprawdzie znajduje sie ,wyodrebniony akapit, zawierajgcy
przestanki wraz z ich uzasadnieniem przemawiajgce za rozpoznaniem kasacji",
jesli akapit ten - jak w rozpoznawanej sprawie - nie spetnia warunku z art. 3933 § 1
pkt 3 k.p.c. Wbrew przekonaniu skarzgcego, nie spetnia tego warunku powofanie
sie w kasacji na swojg opinie, ze ,za rozpoznaniem kasacji, zgodnie z trescig art.
393 § 2 k.p.c. przemawia razgce i oczywiste naruszenie prawa, nha co
jednoznacznie wskazujg przytoczone przepisy". Stwierdzenie to jest pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia prawnego. W sposob sprzeczny z istotg postepowania
kasacyjnego, sporzgdzajgcy kasacje zamiast wypetnienia wymagan, jakie
ustawodawca natozyt w art. 3932 k.p.c. na osoby uprawnione do jej wniesienia,
poprzestat na arbitralnej ocenie orzeczenia Sgdu drugiej instancji, natomiast
przedstawienie prawnej argumentacji uzasadniajgcej te ocene - pozostawit Sgdowi
Najwyzszemu. Bezprzedmiotowym i wadliwym jest powotanie sie skarzgcego na
art. 393 § 2 k.p.c., poniewaz adresatem tej normy prawnej nie jest sporzgdzajgcy
kasacje, lecz Sad Najwyzszy, uprawniony do decydowania o przyjeciu kasacji do
rozpoznania. Ocena, czy kasacja zostata wniesiona w sprawie, w jakiej wystepujg
przestanki z art. 393 § 1 k.p.c. wzglednie, czy zastosowanie ma § 2 tego przepisu,
nie nalezy do strony lub jej petnomocnika, lecz wytgcznie do Sgdu Najwyzszego,
ktory jej dokonuje dopiero po stwierdzeniu, ze wniesiona w sprawie kasacja jest
dopuszczalna i spetnia wszystkie wymagania przewidziane w art. 3932 k.p.c.
Wyrazenie w kasacji pogladu, ze ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo", nie zwalnia z obowigzku sporzgdzenia jej w sposdb wskazany w tym
przepisie. Powotanie sie na takie naruszenie prawa moze by¢ okolicznoscig
uzasadniajgca rozpoznanie kasacji w rozumieniu art.393% § 1 pkt 3 k.p.c., lecz jest
skuteczng przestankg jej przyjecia tylko woéwczas, gdy zostanie w kasacji
uzasadnione, czyli poparte stosownym wywodem prawnym (por. uzasadnienie
uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oraz lzby Cywilnej z dnia 17 grudnia 2002 r., Ill CZP
72/02, - OSNP 2003 nr 15, poz. 346, postanowienie z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02 - OSNC 2004 r. nr. 3, poz. 49). Wobec ich opublikowania przed

sporzgdzeniem kasacji, Sgd Najwyzszy nie widzi potrzeby kolejnego powtarzania



ich wywoddéw, jednakze przypomina, ze dla uwzglednienia kasacji wystarczy
wykazanie usprawiedliwionej podstawy, natomiast dla jej przyjecia do rozpoznania,
z uwagi na ,oczywiste" naruszenie prawa, istotne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci tego naruszenia, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Sam fakt odmowy przyznania
ubezpieczonemu swiadczenia emerytalno - rentowego, jakiego sie domaga, nie jest
rownoznaczny z ,oczywistym naruszeniem prawa’.

Wobec powyzszego, poniewaz ,kasacja" sporzgdzona zostata z wadg w
zakresie art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c., jako niedopuszczalna z innych przyczyn, o
ktérych mowa art. 393° k.p.c. podlegata odrzuceniu juz przez Sad drugiej instancji i
dlatego na podstawie powotanych przepisdéw, uznajgc zaskarzone postanowienie
za prawidtowe, na podstawie art. 393° w zwigzku z art. 397 i 385 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



