Sygn. akt | UZ 69/04

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Andrzej Wroébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2005 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K.
postanowieniem z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il AUa ..../03 odrzucit kasacje
L. W. od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
K.z 1 lipca 2004 r., sygn. akt. 1l AUa .../03 z tego wzgledu, iz przedmiotowa
kasacja nie spetniata wymogu przytoczenia podstaw kasacyjnych, jak i
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji, przewidzianego
w art. 393% § 1 pkt 3 KPC. Ponadto powotujgc sie na naruszenie przepiséw
procedury, nie wskazano konkretnego przepisu, ktory miatby zosta¢ naruszony w

przedmiotowej sprawie.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni zaskarzyta je w
catosci i wniosta o jego uchylenie oraz o nadanie biegu kasacji. Ponadto podniosta,
ze zaden przepis prawa nie zobowigzuje skarzgcego do rozwijania podstawy
kasacyjnej, w ktérej zarzuca sie obraze prawa procesowego. Nadto w sprawie po
zamknieciu przewodu w | instancji wystgpity nowe okolicznosci, ktore nakazywaty
znies¢ postepowanie w | instancji i catg sprawe przekazac¢ do rozpoznania ZUS, a
nie wyrokowac¢ w Il instancji. Wobec powyzszego skarzone wyroki razgco naruszajg

prawo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepne badanie kasacji odbywa sie przed jej rozpoznaniem, a wiec przed
podjeciem oceny, czy przytoczone w kasacji podstawy sg usprawiedliwione (art.
39311 - art. 3932 k.p.c.), nalezy wiec doj$¢ do wniosku, iz kasacja musi zawiera¢
argumenty strony skarzgcej, ktére - jej zdaniem - uzasadniajg przyjecie kasacji do
rozpoznania. Bez tych argumentéw, nawigzujgcych wprost do tresci art. 393 k.p.c.
kasacja bytaby srodkiem odwotawczym niezupetnym, a selekcja wnoszonych
kasacji, dokonywana przez Sad drugiej instancji - nazbyt dowolna. Nalezy jeszcze
zwroci¢é uwage, ze nowelizujgc art. 3932 k.p.c., ustawodawca nie tylko postawit
kasacji nowe, dodatkowe wymaganie konstrukcyjne, ale takze zmienit jezykowg i
logiczng strukture tego przepisu. Dzielac go na dwa paragrafy wyraznie
rozgraniczyt wymagania konstrukcyjne kasacji, ktorych spetnienie sprawia, ze
podejmowana przez strone czynnos$¢ procesowa nosi cechy kasacji (jest kasacjg),
od wymagan stawianych kasacji jako pismu procesowemu. Taka metoda
konstruowania srodkow prawnych jest zresztg charakterystyczna dla wszystkich,
znanych kodeksowi postepowania cywilnego, srodkow odwotawczych (apelacji -
art. 368, i zazalenia - art. 394 § 3). Zostata zastosowana takze w odniesieniu do
kasacji (art. 3932 w poprzednim brzmieniu), z tym Ze obecnie prawodawca
doprowadzit do jednoznacznego wyodrebnienia i okreslenia w § 1 tych wymagan
kasacji, ktére doktryna okresla mianem jej "cech istotnych (kreatywnych)" (
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r. Il CKN
1385/00 — OSNC 2001 nr 3 poz. 51).



Przepis art. 393°> KPC reguluje postepowanie wstepne (przygotowawcze)
przed sgdem Il instancji, do ktérego powinna zosta¢ wniesiona skarga kasacyjna.
Sad ten bada nie tylko, czy kasacja w konkretnym wypadku jest dopuszczalna, ale
tez, czy zachowany zostat termin do jej wniesienia oraz czy skarga zawiera w ogole
wymienienie podstaw kasacji i ich uzasadnienie, a takze zarzuty co do naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, nie bada jednak samej tresci tych zarzutow.

Powotanie sie w kasacji na podstawe wymieniong w art. 393 pkt 2 K.p.c.,
pocigga za sobg obowigzek przytoczenia konkretnych przepiséw procesowych,
ktore ulegly wedtug skarzgcego naruszeniu, co z kolei miato wptyw na wynik
sprawy. Niedopetnienie tego obowigzku powoduje, ze nie mozna uznaé¢ by
podstawa kasacyjna z zakresu art. 393! pkt 2 K.p.c. zostata wskazana.

W przedmiotowej kasacji nie zostaly takze wskazane okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania o jakich mowa w art. 393 2 § 1 pkt
3 K.p.c.

W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r. IlI
CZ 36/01 (OSNC 2002 nr 2 poz. 22) sformutowano prawidtowy poglad, ze
,stawiane kasacji wysokie wymagania profesjonalne (por. art. 3932 k.p.c.) sa
wystarczajgcym oparciem dla tezy, ze okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie
kasacji powinny by¢, podobnie jak pozostate elementy przewidziane w art. 3933 § 1
K.p.c., przedstawione w wydzielonej czesci kasacji, jako odrebny typograficznie
element pisma procesowego, obok oznaczenia zaskarzonego orzeczenia ze
wskazaniem zakresu zaskarzenia, przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, a takze wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany. Kasacja powinna by¢ zatem tak
skonstruowana i zredagowana, aby zaréwno przeciwnik procesowy, jak i Sad, nie
musiat poszukiwaé w wywodzie kasacyjnym, a tym bardziej domysla¢ sie
wszystkich  jej elementéw.  Wymaganie przedstawienia  okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji (art. 393-3 § 1 pkt 3 KPC) nie jest wiec
spetnione, jezeli skarzgcy wyraznie ich nie przytacza, choc¢by dato sie je wywiesc z
uzasadnienia kasacji. Poglad ten byt wielokrotnie potwierdzany przez Sad
Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2001r., | PZ 45/01 publ.
OSNAPIUS 2003 nr 15, poz. 359.



Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



