Sygn. akt | UZ 58/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2012 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z 7 listopada 2011 r. odrzucit apelacje
pozwanego, gdyz wniosta jg osoba, ktéra nie mogta by¢é petnomocnikiem
procesowym. Do pozwanego, ktory ma wilasng ustawowg zdolnosS¢ sgdowg i
procesowg — art. 460 § 1 k.p.c., w zakresie petnomocnictwa zastosowanie ma
art. 87 § 1 k.p.c. a nie art. 87 § 2 k.p.c., dlatego apelacji w imieniu pozwanego nie
mogt wniesé¢ jego pracownik. Organy rentowe nie majg osobowosci prawnej i
dlatego nie mogg ustanowi¢ pracownikow, niebedgcych radcami prawnymi, w

charakterze petnomocnikow procesowych.



W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 87
§ 2 k.p.c. przez btedne zastosowanie i art. 130 § 1 k.p.c. przez jego

niezastosowanie. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Regulacja szczegodlna o zdolnosci sgdowej organu rentowego, ktorej bez
przepisu art. 460 § 1 k.p.c. pozwany by nie miat, ma cel utylitarny, gdyz bez niej
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako osoba prawna musiatby dziata¢ tylko przez
ustawowe organy osoby prawnej (art. 33 i 38 k.c.). Organ rentowy jest czescig tego
Zaktad i w istocie dziata w jego imieniu. W zakresie petnomocnictwa wazniejsze jest
jednak stwierdzenie, ze regulacja o zdolnosci sgdowej organu rentowego nie
zaweza kregu petnomocnikow tylko do podmiotow wymienionych w art. 87 § 1
k.p.c. Nie wylgcza w szczegolnosci przepisu art. 87 § 2 k.p.c., gdyz pojecie strony
w rozumieniu art. 86 k.p.c. odnosi sie do stron w znaczeniu materialnym jako
podmiotéw prawa cywilnego (Kodeks cywilny, Ksiega pierwsza, Tytut || — Osoby:
Osoby fizyczne, Osoby prawne; Przedsiebiorcy). Nie jest wiec uprawnione
zatozenie, iz ze szczegdlnej regulacji przepisow art. 460 § 1 k.p.c. i art. 476 § 4 pkt
1 k.p.c. o zdolnosci sgdowej organu - jednostki organizacyjnej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych - wynika wytgczenie regulacji o petnomocnictwie osoby
prawnej z art. 87 § 2 k.p.c. Sktad powigkszony Sadu Najwyzszego przyjat
wprawdzie w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il UZP 6/11 (LEX nr 951414),
ze ,Pracownik Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji niebedgcy radcg prawnym nie moze by¢ petnomocnikiem
procesowym Dyrektora tego Zaktadu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych (art. 87 § 1i 2 k.p.c.)’, to jednak o takim rozstrzygnieciu zdecydowato
to, ze ten podmiot (Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji) nie jest osobg prawng ani przedsigbiorcg, stad nie
mozna stosowaé art. 87 § 2 k.p.c. Ponadto uchwale nadano moc zasady prawnej
na przyszto$¢, nie negujgc dotychczasowej praktyki reprezentacji przez pracownika

jako petnomocnika (uzasadnienie uchwaty in fine). W przypadku natomiast



jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych taki kierunek wykfadni
nie jest uprawniony, gdyz Zaklad ma osobowos¢ prawng. Stanowisko to
potwierdzajg zgodne ostatnie dwie uchwatly Sadu Najwyzszego (z 24 stycznia
2012, Il UZP 3/11 i z 9 lutego 2011 r., | UZP 10/11), w ktérych przyjeto, ze
,Pracownik Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych niebedgcy radcg prawnym,
zatrudniony w oddziale Zaktadu, moze by¢ petnomocnikiem tego oddziatu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 87 § 2 zdanie 1 k.p.c.)”.
Wczesniej takie stanowisko nie byto tez kwestionowane w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09 (LEX nr 518067).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398" § 1 k.p.c.
i art. 398* § 3 k.p.c.



