Sygn. akt | UZ 57/05

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Z. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 marca 2006 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 28 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. odrzucit kasacje ubezpieczonego Z. J. od wyroku
tego Sgdu z dnia 8 wrzesnia 2004 r. oddalajgcego odwotanie w przedmiocie
ustalenia wysokos$ci emerytury. Powotujac sie na art. 398% § 2 k.p.c. wskazat, ze
skarzgcy okreslit warto§¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 21.128,52 zi, bedaca
dwunastokrotnoscig otrzymywanej miesiecznie emerytury, podczas gdy o wartosci
tej decyduje roznica miedzy emeryturg wyptacang a zgdang kwotg swiadczenia.

Réznice te wyraza nieprzekraczajgca 833,34 zt miesiecznie warto$¢ uwzglednienia



440 dnidwek w stazu pracy gorniczej, w zwigzku z czym wzrost emerytury w skali
roku nie przekroczytby 10.000 ztotych.

W zazaleniu ubezpieczony zarzucit naruszenie ,art. 398 (2)(6) § 11§ 2 k.p.c.
przez ich niewlasciwe zastosowanie wynikajgce z przyjecia, ze skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt, podczas gdy w istocie
wyrok zostat zaskarzony co do zasady w przedmiocie sposobu ustalenia wysokosci
Swiadczenia i to byto zagadnienie zasadnicze majgce jednoczesnie charakter
niematerialny, natomiast wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ma tu znaczenie zupetnie
marginalne nie wplywajgce na zasadnos¢ skargi kasacyjnej’. Wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 392! § 1 k.p.c., majgcego zastosowanie do oceny
dopuszczalnos$ci kasacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 wrzesnia 2004 r.
(por. art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
Dz.U. Nr 13, poz. 98) kasacja nie przystuguje w sprawach o prawa majgtkowe, w
ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych. W
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kasacja przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Zadanie ubezpieczonego o podwyzszenie emerytury i w konsekwencii
uzyskiwania comiesiecznie wyzszego $wiadczenia pienieznego, okresSlane w
zazaleniu jako ,w istocie majgce charakter niemajgtkowy” ma — wbrew uzytemu
przez skarzgcego okresleniu — charakter majgtkowy, gdyz taki charakter ma kazde
Zzgdanie zmierzajgce do realizacji prawa majgcego bezposredni wptyw na stosunki
majgtkowe (por. np. uzasadnienie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
1961 r., 2 CR 909/59, OSPIiKA 1962, nr 1, poz. 8). Zarazem zgdanie to nie jest
objete katalogiem roszczen przewidzianych w art. 392 § 1 k.p.c., albowiem



ubezpieczony nie domaga sie ustalenia prawa do emerytury, lecz kwestionuje jej
wysokosc.

Wartos¢ zgtoszonego roszczenia decyduje o niedopuszczalno$ci kasacji
(por. miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1996
r., I UKN 4/96, OSNAPIUS 1997, nr 8, poz. 138; z dnia 8 stycznia 1997 r., Il UKN
40/96, OSNAPIUS 1997, nr 16, poz. 301; z dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 51/96,
OSNAPIUS 1997, nr 17, poz. 329; z dnia 21 lipca 2003 r., Il UZ 45/03, OSNP 2004,
nr 11, poz. 200).

W tym stanie rzeczy zazalenie zostato oddalone jako bezzasadne (art. 3984

w zwigzku z art. 394! § 3.



