Sygn. akt | UZ 56/05

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2006 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 14 pazdziernika 2005 r., sygn. akt VIII Ua .../04,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2005 r., VIII Pa .../04, Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. odrzucit kasacje
ubezpieczonego M.W. od wyroku tego Sgadu z dnia 21 grudnia 2004 r.,
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 15 czerwca 2004 r., VI U .../03, ktérym
oddalono odwofanie ubezpieczonego w sprawie 0 przyznanie wyzZszego

jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej. Sad Okregowy



stwierdzit, ze kasacja jest niedopuszczalna, gdyz wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (art. 392 § 1 k.p.c.).

Na postanowienie to ubezpieczony wnidst zazalenie, w ktorym wywiodt w
szczegolnosci, ze "Sgd bezpodstawnie oddalit skarge w zwigzku z brakiem
formalnym wynikajgcym z nieokre$lenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
baczac na fakt, Ze niniejsza sprawa jest sprawg z =zakresu ubezpieczen
spotecznych i okreslenie wartosci tego przedmiotu w sprawie o jednorazowe
odszkodowanie jest niemozliwe albowiem wartos¢ ta wynika z orzeczenia o
wysokosci uszczerbku na zdrowiu, a w tym przedmiocie odwotujgcy nie jest w
stanie okresli¢ tego uszczerbku - to bowiem jest przedmiotem sporu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na date wydania wyroku Sadu drugiej instancji, w sprawie majg
zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w brzmieniu sprzed nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego dokonanej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) - art. 3 tej ustawy.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lipca 2005 r., Il UZP 7/05
(OSNP 2005 nr 24, poz. 396) nieuzupeinienie przez strone w wyznaczonym
terminie braku apelacji polegajgcego na nieoznaczeniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawie o prawo majgtkowe (art. 368 § 2 k.p.c.) moze stanowic
podstawe jej odrzucenia (art. 370 k.p.c.), takze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W uzasadnieniu tej uchwaly Sgd Najwyzszy szczegétowo rozwazyt
problematyke wartosci przedmiotu sporu i przedmiotu zaskarzenia w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych, a w szczegolnosci w sprawie o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowg. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jednorazowe
odszkodowanie jest typowym roszczeniem pienieznym, nawet jezeli jego wysokosc¢
nie wynika z decyzji organu rentowego. Postepowanie sgdowe wszczynane jest
wniesieniem odwotania od decyzji organu rentowego, ktore spetnia funkcje pozwu
w zakresie wszczecia postepowania sgdowego (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il UZ 141/00, OSNAPIUS 2002 nr 19, poz.

472). Nie mozna wprawdzie wymagaé, aby w odwotaniu ubezpieczony okreslit



doktadnie zgdanie, a w sprawach o prawo majgtkowe oznaczyt wartos¢ przedmiotu
sporu i w przypadku roszczenia pienieznego wskazat zgdang kwote (art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c., ale nie oznacza to, ze sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych
moze sie toczyC bez oznaczenia zgdania. Jezeli ubezpieczony nie okreslit swego
zgdania, to obowigzkiem sgdu jest dokonanie wyjasnienia tej kwestii, czemu stuzy
przeprowadzenie czynnosci wyjasniajgcych, ktorych celem jest w szczegolnosci
doktadniejsze okreslenie zgtoszonych zgdan (art. 468 § 2 pkt 1 k.p.c.). W kazdym
razie, na rozprawie jeszcze przed wszczeciem postepowania dowodowego
przewodniczgcy przez zadawanie pytan powinien ustali¢, jakie z istotnych
okolicznosci sprawy sg miedzy stronami sporne i dgzy¢ do ich wyjasnienia (art. 212
k.p.c.). Miesci sie w tym przede wszystkim ustalenie zgdania ubezpieczonego, bo
takze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych wyrok sgdu ma rozstrzygac o
zgdaniach stron (art. 325 i 477** § 2 k.p.c.). Orzeczenie co do istoty sprawy
powinno oznacza¢ wiec przyznanie ubezpieczonemu okreslonego swiadczenia
zgodnie z Zzgdaniem (w catosci) lub w czesci. W prawidtowo prowadzonym
postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych po pierwszej
rozprawie powinno by¢ wiec znane zgdanie, a jezeli chodzi o takie Swiadczenia, jak
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, powinna by¢ znana
kwota pieniezna zgdanego odszkodowania. Nie ma wiec zadnych szczegdlnych
wzgleddw, aby w sprawie z zakresu ubezpieczen w dalszych fazach postepowania
sagdowego nie stosowac¢ ogolnych zasad, w tym zasad dotyczgcych oznaczania
wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji i skutkdw nieuzupetnienia brakow w
tym zakresie.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony odwotat sie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 listopada 2002 r., odmawiajgcej przyznania
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem sie stanu jego zdrowia.
W odwotaniu ubezpieczony okreslit, ze domaga sie jednorazowego odszkodowania
odpowiadajgcego uszczerbkowi w wysokosci 55%, w miejsce ustalonego
uszczerbku na zdrowiu na poziomie 30%. Przedmiot sporu zostat w ten sposéb
okreslony w sposob jednoznaczny jako jednorazowe odszkodowanie
odpowiadajgce 25% uszczerbku na zdrowiu. W taki sposdb przedmiot sporu zostat

tez okre$lony w uzasadnieniu apelacji, a na wezwanie Sgdu warto$¢ przedmiotu



zaskarzenia zostata okreslona na kwote 8.525 2zt (pismo petnomocnika
ubezpieczonego z dnia 30 sierpnia 2004 r). W kasacji ubezpieczonego nie
okreslono wartosci przedmiotu zaskarzenia, ale nie moze by¢ ona wieksza niz
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w apelacji. Przestankg odrzucenia
kasacji nie bylo nieuzupetnienie jej braku formalnego (niewskazanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia), ale stwierdzenie, ze kasacja nie spetnia warunku
okreslonego w art. 392 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. (zdanie drugie tego przepisu nie
ma w sprawie zastosowania), gdyz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od
wymaganej tym przepisem kwoty dziesiec¢ tysiecy ztotych.

Z tych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 39814 w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.



