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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z odwotania M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2007 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 sierpnia 2006 r.,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odrzucit
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 5 kwietnia 2006 rw sprawie z odwotania ubezpieczonego
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy z powodu jej nie optacenia optatg w wysokosci 30 zt przez petnomocnika
osoby catkowicie zwolnionej od kosztow. Sad Apelacyjny wskazat, iz w dniu 2
marca 2006 r. weszta w zycie ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398, dalej jako ustawa o

kosztach). Skarga kasacyjna zostata wniesiona 14 czerwca 2006 r., a wiec po dacie



wejscia w zycie ustawy o kosztach i jako taka powinna zosta¢ optacona zgodnie z
przepisami tej ustawy, ktére stosownie do art. 149 ust. 1 ustawy o kosztach stosuje
sie w sprawach, w ktorych postepowanie w danej instancji zostato wszczete po dniu
wejscia w zycie tej ustawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego petnomocnik
ubezpieczonego nie dopetnit przy wnoszeniu skargi kasacyjnej obowigzku
wynikajgcego z art. 36 ustawy o kosztach, tj. nie uidcit od skargi kasacyjnej optaty
podstawowej w kwocie 30 zt. Uchybienie temu obowigzkowi skutkuje zas - zgodnie
z art. 130% § 1 k.p.c. — odrzuceniem skargi bez wezwania o uiszczenie optaty.

Powyzsze postanowienie zostato w catosci zaskarzone przez ubezpieczonego
reprezentowanego przez fachowego petnomocnika zazaleniem. Postanowieniu
zarzucono naruszenie art. 100 ust. 1 ustawy o kosztach poprzez ,brak
zastosowania niniejszej normy w odniesieniu do ztozonego przez ubezpieczonego
srodka zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej’ oraz ,naruszenie prawa
materialnego, a w szczegdlnosci art. 130°§ 3 k.p.c. przez niewlasciwego jego
zastosowanie i przyjecie, ze brak optaty podstawowej jest tozsamy z brakiem optaty
w statej wysokosci, podczas gdy art. 11 ustawy o kosztach wprowadza dystynkcje
miedzy optatg stata a podstawowg”. W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw
skarzgcy podnosit, iz jako osoba korzystajgca z ustawowego catkowitego
zwolnienia od kosztéw sgdowych na podstawie art. 100 ust. 1 ustawy o kosztach
nie byt zobowigzany uisci¢ optate podstawowg w wysokosci 30 zt od wniesionej
skargi kasacyjnej. Natomiast za zasadnoscig zarzutu btednego zastosowania art.
130%§ 3 k.p.c. miato przemawiaé to, iz z tresci tego przepisu wynika, ze sad
odrzuca bez wezwania o0 uiszczenie optaty jedynie pisma wniesione przez
adwokata lub radce prawnego, ktore podlegajg optacie w wysokosci statej lub

stosunkowej, ktore to pojecia nie obejmujg optaty podstawowej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

1. Zazalenie ubezpieczonego nie mogto zostaC rozpoznane, poniewaz nie
zostatlo nalezycie optacone przez reprezentujgcego go fachowego
petnomocnika.

2. Podstawowg zasadg prawa miedzyczasowego w dziedzinie procesu

cywilnego jest zasada bezposredniego dziatania ustawy nowej (art. XV § 1



ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 297 ze zm.). Zasada ta ma
charakter ogdélny w dziedzinie procesu cywilnego (uchwata sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. akt lll CZP
49/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 53) i znajduje roéwniez zastosowanie w
odniesieniu do przepisow ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398). Wyjatek od
zasady bezposredniego dziatania ustawy nowej zostat przewidziany w art.
149 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Przepis ten
stanowi, ze w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy
stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji,
dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych. Zasada ta odnosi sie zatem
tylko do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy oraz jedynie
do kosztéw sadowych powstatych w instancji, w ktorej sprawa jest
rozpoznawana w chwili wejscia jej w zycie (postanowienie SN z dnia 21
listopada 2006 r., sygn. akt Ill CZ 79/06, nie publ.). Wniesienie $rodka
odwotawczego jest czynnoscig postepowania w wyzszej instancji
(postanowienie SN z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt Ill CZ 79/06, nie
publ.). Podobny wyjgtek przewidziano w ustawie z 14 grudnia 2006 r. o
zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007
r., Nr 21, poz. 123), ktéra weszta w zycie w dniu 10 marca 2007 r., Zgodnie z
art. 2 przedmiotowej ustawy ,do spraw wszczetych przed dniem wejscia w
zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

. Z art. 149 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wynika, iz do
srodkow zaskarzania wniesionych po dacie wejscia w zycie tej ustawy
stosuje sie nowe przepisy (postanowienie SN z dnia 21 listopada 2006 r.,
sygn. akt Ill CZ 79/06, nie publ.; postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika
2006 r., Ill UK 100/06, nie publ.). W konsekwencji, skarga kasacyjna w
sprawie wszczetej przed dniem wejscia w zycie ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, wniesiona po dniu jej wejscia w zycie,
podlega optacie stosownie do przepiséw tej ustawy (postanowienie SN z

dnia 6 pazdziernika 2006 r., sygn. akt V CZ 68/06, nie publ.). Zatem zaréwno



od skargi kasacyjnej, jak i od zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
skargi kasacyjnej wniesionego po dacie wejscia w zycie przepiséw ustawy o
kosztach sgdowych nalezato uisci¢ optate wynikajgcg z przepisdéw ustawy o
kosztach sgdowych.

. W niniejszej sprawie zarowno wniesienie skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego oddalajgcego apelacje, jak i wniesienie zazalenia na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego odrzucajgce skarge kasacyjng miato
miejsce juz w czasie obowigzywania nowej ustawy o kosztach sgdowych w
zwigzku z czym, zgodnie z zasadg bezposredniego stosowania ustawy
nowej, zastosowanie znajdujg przepisy tej ustawy (postanowienie SN z dnia
3 pazdziernika 2006 r., Il UK 100/06, nie publ.).

. Stosownie do art. 96 ust. 1 pkt. 4) ustawy o kosztach nie majg obowigzku
uiszczenia kosztow sgdowych pracownik wnoszgcy powoddztwo lub strona
wnoszgca odwotanie do sgdu pracy i ubezpieczeh spotecznych, z
zastrzezeniem art. 35 i 36. Z przepisu tego wynika, iz zwolnienie od kosztow
ubezpieczonych w toku postepowania z odwotania od decyzji organu
rentowego nie jest absolutne, poniewaz art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy odsyta do
art. 36 w celu ustalenia jego zakresu. Stosownie zas do tresci art. 36 ustawy
o kosztach, w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych i w sprawach
odwotan rozpoznawanych przez sgd pracy i ubezpieczen spotecznych
pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 ztotych od wymienionych w tym
przepisie srodkow zaskarzenia, w tym zazalenia oraz skargi kasacyjnej. Z
przepisu tego wynika, iz nawet w przypadku osoby zwolnionej od kosztow
sadowych, istnieje obowigzek uiszczenia niektérych optat sgdowych od
srodkow zaskarzenia.

. Przedmiotowe zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego odrzucajgce
skarge kasacyjng, wniesione przez fachowego petnomocnika, nie zostato
optacone optatg podstawowag w wysokoséci 30 zt. Zgodnie za$ z art. 130° § 3
k.p.c. stanowi, ze sad odrzuca bez wezwania o0 uiszczenie opfaty pismo
wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego
Srodki odwotawcze lub S$rodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge

kasacyjng, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego



orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty,
skarge na orzeczenie referendarza sgdowego) podlegajgce optacie w
wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Z wuzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt Il UZP 11/06, nie publ.),
ktorg Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela, wynika zas iz w
sprawach z zakresu prawa pracy z zakresu ubezpieczen spotecznych i w
sprawach odwotan rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczen
spotecznych pobranie optaty podstawowej przewidziane zostato jedynie od
wymienionych w art. 36 ustawy sSrodkow odwotawczych i sSrodkow
zaskarzenia. Optata ta w kazdym przypadku wynosi 30 ztotych, jest optatg
minimalng, jakg strona jest obowigzana uisci¢ od podlegajgcych opfacie
pism wymienionych w art. 36, a jej pobranie wytgcza pobranie jakiejkolwiek
innej optaty (art. 14 ust. 3 i 4). Skoro nie ma mozliwosci catkowitego lub
czesciowego zwolnienia strony od ponoszenia omawianej opfaty, ustalenia
jej wysokosci w sposob odmienny, niz czyni to przepis art. 36 ustawy, badz
pobrania od pisma bedgcego $rodkiem odwotawczym lub Srodkiem
zaskarzenia innej optaty, niz opfata podstawowa, to nalezy uznaé, iz
okreslona w wymienionym przepisie opfata podstawowa — jako niepoddajgca
sie jakiejkolwiek modyfikacji — jest optatg w wysokosci statej w rozumieniu
art. 130° § 3 k.p.c. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze uzyty w tym przepisie zwrot
,optata w wysokosci statej” rozni sie od uzywanego w ustawie o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych pojecia ,optata stata”, co wskazuje, ze
okreslenia te majg inne znaczenie. Gdyby uzyte w art. 130°> § 3 k.p.c.
okreslenie odnosito sie do pojecia zawartego w ustawie o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych ustawodawca postuzytby sie
sformutowaniem ,podlegajgce opfacie statej lub stosunkowej” bagdz
,podlegajgce catej optacie statej lub jej utamkowej czesci albo optacie
stosunkowej’. Zatem okreslenie ,optata w wysokosci statej” ma szerszy
zakres znaczeniowy i obejmuje takze optaty, ktére nie sg optatami statymi w

rozumieniu ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ale ich



wysokosC jest stata dlatego, Zze zostata okreslona kwotowo, jak to ma
miejsce w przypadku optaty podstawowej.

. Majgc powyzsze na wzgledzie Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia.



