Sygn. akt | UZ 53/05

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.1. i J. I.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi Regionalnemu
w B.

o0 ustalenie istnienia ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 28 marca 2006 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 25 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../05,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2005 r. Sad Apelacyjny w B. oddalit apelacje M.
i J. matzonkoéw |. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B.z dnia 28 lutego 2005 r., ktérym oddalone zostato ich odwotanie od
decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w B. z
dnia 10 listopada 2004 r. stwierdzajgcej wytgczenie wnioskodawczyni M. I. z
ubezpieczenia rolniczego od 1 lipca 2002 r. do 5 wrzesnia 2004 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku nazwanej kasacjg petnomocnik

wnioskodawcéw w ramach podstawy okreslonej w art. 3931 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit



naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a
szczegoOlnie nie przypozwanie do udziatu w sprawie Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Inspektoratu w H. mimo skltadanych przez skarzacych wnioskow.
Wskazat nadto na niewyjasnienie okolicznosci, dlaczego ubezpieczyciel nie
zawiadomit niezwtocznie 0 zmianie warunkow ubezpieczenia zgodnie z art. 1 pkt 2,
art. 7,art. 35§ 1i3,art. 180§ 1i2iart. 181 k.p.a., a takze art. 39 pkt 4 i art. 39a pkt
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Wskazujgc
na powyzsze zarzuty wnosit o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i uznanie za
niewazne wypowiedzenia ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw w stosunku do
powodki w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
oraz emerytalno — rentowego w okresie od 1 lipca 2002 r. do 5 wrzesnia 2004 r.,
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi Apelacyjnemu
w B”.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2005 r. Sad Apelacyjny odrzucit
skarge kasacyjng z uwagi na nie spetnienie wymagan przewidzianych w art. 3984 §1
K.p.c., a mianowicie brak wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia. Sgad wskazat, iz co prawda petnomocnik skarzgcych w skardze
kasacyjnej przytoczyt i uzasadnit podstawy kasacyjne, jednak samo odwotanie sie do
przytoczonej podstawy kasacyjnej i jej uzasadnienia nie stanowi spetnienia
wymagania okreslonego w art.3984§ 1 pkt 3 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik wnioskodawcéw
przyznat, iz wskazane przez Sad drugiej instancji uchybienie nastgpito wskutek
przeoczenia. Uzupetniajgc skarge kasacyjng we wskazanym zakresie, wniost o
,przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jej uzasadnienie”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia (pkt 1), przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (pkt 2), wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie (pkt 3) oraz wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia (pkt 4). Przepis
art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich wuzasadnienia. Uzasadnienie wniosku natomiast powinno
nawigzywac do przestanek przyjecia kasacji do rozpoznania okreslonych w art. 3989

§ 1 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do



rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Trafnie Sad Okregowy uznat, Zze skarga kasacyjna wniesiona przez
skarzgcych nie spetnia tego wymagania, gdyz nie zawiera wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ani jego uzasadnienia, co skutkowato jej odrzuceniem na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Brak w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania, a takze brak odpowiadajgcego ustawowym wymaganiom uzasadnienia
tego wniosku (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.), sg brakami nieusuwalnymi i wykluczajgcymi
ich uzupetnienie, powodujgcymi odrzucenie skargi kasacyjnej przez sad drugiej
instancji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez wzywania skarzgcego do ich usuniecia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 89/05, Biul.
Sadu Najwyzszego nr 12, poz. 9).

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu z mocy art. 39814

k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



