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POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. B.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w T.

o rente inwalidzka rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2006 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 15 wrzesnia 2005 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Sad Apelacyjny w t. odrzucit
wniosek K. B. z dnia 3 sierpnia 2004 r. o doreczenie wyroku z dnia 23 czerwca
2004 r. z uzasadnieniem, ztozony wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przywrécenie terminu
ubezpieczony podat, ze nie zostat pouczony i nie wiedziat, iz cigzy na nim
obowigzek zgtoszenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Ubezpieczony przestuchany w charakterze strony podniést, Zze nie dostyszat



pouczenia po ogtoszeniu wyroku i dlatego czekat 21 dni na przystanie wyroku,
myslac, iz zostanie mu doreczony do domu. Po uptywie okoto 25 dni zatelefonowat
do sekretariatu Sgdu i dopiero wéwczas dowiedziat sie, ze powinien w terminie 7
dni od ogtoszenia wyroku, ztozy¢ wniosek o jego doreczenie z uzasadnieniem. Po
uzyskaniu tej informacji ztozyt wniosek wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu.
Sad Apelacyjny uznat, ze wniosek o przywrécenie terminu nie jest uzasadniony.
Warunkiem przywrocenia terminu jest bowiem niedokonanie czynnosci procesowej
w terminie bez winy strony. Zdaniem Sadu, uchybienie terminu nie nastgpito z
przyczyn niezawinionych przez ubezpieczonego. Po ogtoszeniu wyroku zostat on
bowiem pouczony o sposobie i terminie wniesienia skargi kasacyjnej, a jezeli nie
dostyszat pouczenia, to nie byto przeszkdd, aby zwrdcit sie o powtdrzenie tego
pouczenia, bgdz upewnit sie, czy jego przeswiadczenie o doreczeniu wyroku z
uzasadnieniem bez ztozenia wniosku jest zasadne. Stosujgc obiektywny miernik
starannosci, Sad Apelacyjny uznat, ze uchybienie terminu nastgpito z przyczyn
zawinionych przez ubezpieczonego. Dlatego Sad oddalit wniosek o przywrocenie
terminu postanowieniem wpisanym do protokotu rozprawy, gdyz nie jest to
postanowienie konczgce postepowanie w sprawie i nie stuzy na nie zazalenie (art.
356 k.p.c.). Odrebnym postanowieniem Sad odrzucit wniosek o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem, gdyz zostat on ztozony po terminie z art. 387 § 3 k.p.c.

Na to postanowienie ubezpieczony ztozyt zazalenie, w ktorym podnidst, ze
jest cztowiekiem schorowanym, majgcym szereg dolegliwosci, w tym problemy ze
stuchem. Wptywa to na jego zte samopoczucie i koncentracje, a w efekcie utrudnia
normalne funkcjonowanie i powoduje problemy w prowadzeniu wiasnych spraw.
Gdyby nawet miat wiedze i chciat ztozy¢ w ustawowym terminie wniosek o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem, nie mégtby tego uczyni¢ z uwagi na chorobe
w okresie terminu do zlozenia tego wniosku. Ze wspomnianych przyczyn
zdrowotnych nie wskazat wczesniej swojej choroby we wspomnianym okresie. Do
zazalenia ubezpieczony dotgczyt zaswiadczenie lekarskie z dnia 28 wrzesnia 2005
r., stwierdzajgce, ze w okresie od 24 czerwca do 30 czerwca 2005 r. byt chory na
ropne zapalenie migdatkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zaktadajgc, ze ubezpieczony w zazaleniu, na podstawie stosowanego
odpowiednio art. 380 k.p.c. (por. postanowienia Sad Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2002 r., Il CZ 109/02, LEX nr 75273; z dnia 17 maja 2002 r., | CZ
31/02, LEX nr 55094 oraz z dnia 4 marca 2005 r., Il UZ 72/04, OSNP 2005 nr 20,
poz. 325), ztozyt wniosek o rozpoznanie postanowienia o oddaleniu wniosku o
przywrécenie terminu (cho¢ wyraznie tego nie uczynit), nalezy stwierdzi¢, iz
postanowienie to trafnie wskazuje, ze podane przez ubezpieczonego we wniosku
przyczyny usprawiedliwiajgce przekroczenie terminu nie uzasadniajg tego wniosku.
Trafnie Sgd Apelacyjny wskazat, ze btedne przeswiadczenie ubezpieczonego, iz
nastgpi doreczenie mu wyroku z uzasadnieniem bez jego wniosku, byto wynikiem
zaniedbania ubezpieczonego. W istocie w zazaleniu ubezpieczony powotuje sie na
nowg okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg przekroczenie terminu, a mianowicie na
swojg chorobe w okresie od 24 czerwca do 30 czerwca 2005 r. Przedtozone
zaswiadczenie lekarskie budzi powazne watpliwosci ze wzgledu na date jego
wydania, jak rowniez watpliwe jest, czy wskazana w nim choroba moze by¢ uznana
za przyczyne uniemozliwiajgcg ztozenie wniosku. Watpliwosci te jednak nie muszag
by¢ wyjasnione, gdyz choroba, na ktérg powotuje sie ubezpieczony, ze wzgledow
prawnych nie moze stanowi¢ podstawy przywrdcenia terminu. Zgodnie z art. 169 §
1 k.p.c., pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sgdu w ciggu
tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. Choroba, na ktorg
ubezpieczony sie powotuje jako na przyczyne uchybienia terminu, ustata w dniu 30
czerwca 2005 r. Tymczasem wniosek o przywrocenie terminu ubezpieczony ztozyt
w dniu 3 sierpnia 2005 r., a wiec z naruszeniem terminu z art. 169 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledoéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 39814 w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.



