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POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania A. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2006 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 24 sierpnia 2005 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w K. odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy A.
O. od wyroku tego Sgdu z dnia 18 maja 2005 r. Sad ustalit, ze w skardze
kasacyjnej zawierajgcej podstawy i wnioski kasacyjne nie zostat zawarty
uzasadniony wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wprawdzie w
tresci wnioskéw skargi znalazto sie sformutowanie, iz wnioskodawca wnosi o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz brak jest uzasadnienia tego
wniosku. Nie zostat zatem spetniony okreslony w art. 3984 § 1 k.p.c. wymag,
ktérego niezachowanie powoduje z mocy art. 398% § 2 k.p.c. odrzucenie skargi

kasacyjnej.



Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem wnioskodawca wnoszgc o jego
uchylenie. Zarzucit on, ze skarga spetnia wszystkie wymagania okreslone w art.
398* § 1 k.p.c., czyli przedmiot skargi, podstawy skargi oraz wnioski skargi.
Uzasadnienie skargi ,w sposob opisowy uwidacznia i jest rozwinieciem zagadnien
istotnych dla sprawy, gdzie kolejno powotuje sie przepisy prawa materialnego,
ktére zdaniem powoda =zostaty naruszone w zaskarzonym postepowaniu
instancyjnym, i to stanowi wywod w przedmiocie podstaw skargi z powotaniem
przepisow prawnych”. W punkcie Il skargi zostaty powotane wnioski, w ktérych
wymieniono miedzy innymi to, ze ,wnosi sie rowniez o przyjecie skargi kasacyjnej”.
Nie zachodzi zatem potrzeba, aby w dalszych wywodach powtarza¢ sformutowanie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej. Powtarzanie takiego zapisu stanowitoby
powtdrne okredlenie zgdania, czego ustawa nie wymaga. Nie zachodzita potrzeba
uzasadnienia, dlaczego wnosi sie skarge. Caty wywdd zawarty w uzasadnieniu i
kohcowe wnioski ,w sposdb szczegotowy okreslajg i uzasadniajg postepowanie
powoda o dochodzenie praw w zwigzku z wypadkiem przy pracy’. Dajg one
odpowiedz, ,jakie przyczyny kierowaty powodem, ze sktadat skarge kasacyjng”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje. Przepis art. 398* k.p.c. okresla
wymogi formalne jakim powinna odpowiada¢ skarga kasacyjna. W § 1 okreslone sg
bezwzgledne wymagania, co do ktérych ewentualne braki nie mogg byc¢
uzupetnione po uptywie terminu do wniesienia skargi, natomiast w § 2 okreslone sg
wymagania, ktére w wypadku braku ich spetnienia mogg byC¢ uzupetnione na
wezwanie sadu. Zachowanie tych wymagan formalnych jest badane przez sad
drugiej instancji na podstawie art. 398° k.p.c. Zgodnie z § 1 i 2 tego przepisu sad
wzywa strone do uzupetnienia brakdéw skargi niespetniajgcej wymagan okreslonych
w art. 398* § 2 k.p.c., natomiast w przypadku stwierdzenia brakéw co do wymagan
okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c. sgd drugiej instancji odrzuca skarge.

Bezwzgledne wymagania skargi kasacyjnej okreslone sg w czterech
punktach art. 398* § 1 k.p.c. i sg nastepujgce: oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia (pkt 1) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (pkt 2)
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (pkt 3)
oraz wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia (pkt 4). Oceniajgc dopuszczalnos¢

skargi kasacyjnej sad drugiej instancji bada, czy wszystkie wymienione elementy



zostaty zawarte w skardze. Wymienione w punkcie 2 podstawy kasacyjne
(naruszenie prawa materialnego i naruszenie przepiséw postepowania) oraz ich
uzasadnienie nie zastepujg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienia wymienionego w punkcie 3. Gdyby okolicznosci dajgce Sgdowi
Najwyzszemu materiat do dokonania przedsadu (przyjecia lub odmowy przyjecia
kasacji do rozpoznania) nalezato wywodzi¢ z tresci podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, nie byloby potrzeby ustanowienia odrebnego od podstaw
kasacyjnych wymagania, jakim jest wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej.
Regulacja zawarta w punkcie 3 omawianego przepisu nie miataby wowczas raciji
bytu. Przepis ten wymaga aby wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej stanowit
odrebny element pisma niezalezny od przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia.

W niniejszej skardze nie zostat sformutowany jako odrebny element
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej. Po oznaczeniu wyroku i przytoczeniu
podstaw kasacyjnych (punkty | i Il) znajduje sie punkt Il zatytutowany ,wnioski
skargi kasacyjnej”. Brzmi on nastepujgco: ,wnioskodawca wnosi o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a nastepnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia, w ten
sposob, ze przyznaje sie wnioskodawcy prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy, ewentualnie o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”. Pierwsze zdanie
tego punktu mozna potraktowac jako spetnienie wymagania okreslonego w art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c. jednakze przepis ten wymaga takze uzasadnienia tego
wniosku. Uzasadnienie to nie jest tozsame z uzasadnieniem podstaw kasacyjnych,
w ktérym wnoszacy skarge powinien wyjasni¢ na czym jego zdaniem polega
naruszenie prawa. Uzasadnienie wniosku o przyjecie kasacji do rozpoznania nie
musi wskazywac, dlaczego skarzgcy wnosi skarge, lecz musi wyjasni¢, dlaczego
uwaza, ze Sad Najwyzszy powinien rozpozna¢ skarge. Uzasadnienie to powinno
stanowi¢ materiat do oceny, czy skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania z jednej z przyczyn wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. — istnienia
istothego zagadnienia prawnego, potrzeby wyktadni przepiséw prawa, niewaznosci
postepowania lub oczywistego naruszenia prawa. Dokonujgc przedsadu Sad

Najwyzszy nie jest zwigzany wnioskiem strony wnoszgcej skarge, moze na



przyktad uznaC, ze przedstawione we wniosku zagadnienie prawne nie jest
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia lecz mimo to przyjg¢ skarge
dopatrujgc sie oczywistego naruszenia prawa lub niewaznosci postepowania.
Natomiast dokonanie kontroli zachowania wymagan formalnych odbywa sie przed
dokonaniem przedsadu, a tym bardziej przed merytorycznym rozpoznaniem skargi.
Kontrola ta ogranicza sie do formalnego zbadania czy wniosek taki zostat ztozony i
czy zawiera uzasadnienie. Sad drugiej instancji dokonat takiej kontroli i stwierdzit,
ze skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnienia wniosku o jej przyjecie. Ustalenie to
nie jest w zazaleniu kwestionowane, skarzgcy powotuje sie jedynie na uzasadnienie
podstaw kasacyjnych, ktéry to element jest innym wymaganiem niz uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Odrzucenie skargi
kasacyjnej byto wiec zgodne z trescig art. 398° § 2 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981* w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



