Sygn. akt | UZ 50/05

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania E. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 umorzenie zalegtych skfadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lutego 2006 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sadu Apelacyjnego w K.

z dnia 26 sierpnia 2005 r., sygn. akt lll AUa .../04,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2005 r. 1l AUa .../04 Sad
Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawczyni E. D. od wyroku tego Sadu z dnia 10 maja 2005 r. Sad ustalit, ze
sprawa dotyczy umorzenia zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Na wezwanie Sgdu do oznaczenia tej wartosci
wnioskodawczyni wskazata kwote 1.100 zt. Zgodnie z powotanym przepisem



skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz dziesie¢ tysiecy ztotych. W niniejszej sprawie wartos¢ ta jej nizsza, zatem
skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyta zazaleniem wnioskodawczyni wnoszgc o
jego uchylenie. Zarzucita ona, ze ,zgdanie ubezpieczonej miato w istocie charakter
niemajgtkowy albowiem dotyczyto zasady, wedle ktorej nastgpiC miato umorzenie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Odwotujgca nie domagata sie okreslone;j
kwoty, ktéra ma charakter majgtkowy i wéwczas istniataby podstawa do uznania, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest zbyt niska, lecz roszczenie dotyczyto
okreslonego zachowania, a mianowicie umorzenia zalegtych sktadek. W istocie
wyrok zostat zaskarzony co do zasady w przedmiocie umorzenia Swiadczenia
ubezpieczeniowego i to bylo zagadnienie zasadnicze majgce jednoczesnie
charakter niematerialny, natomiast wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia ma tu
znaczenie zupetnie marginalne nie wptywajgce na zasadnos$c¢ kasacji’.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje. Przepis art. 3982 § 1 k.p.c.
stanowi, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa
majgtkowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych, w ktérych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych. Zaréwno sprawa o
zaptate sktadki na ubezpieczenie spoteczne jak i sprawa o umorzenie uprzednio
ustalonej skitadki jest bez Zzadnych watpliwosci sprawg o prawa majgtkowe a
wartoscig przedmiotu sporu w takiej sprawie jest wysokosS¢ naleznej sktadki.
Majatkowy charakter roszczenia nie zalezy od tego, czy spor dotyczy istnienia tego
roszczenia co do zasady, czy tez kwestionowana jest jego wysokos¢. W niniejszej
sprawie kwestionowany jest obowigzek zaptaty sktadki w okreslonej wysokosci
(1.100 zt), ktéra to nalezno$¢ powinna zdaniem wnioskodawczyni zosta¢ umorzona.
Nie ma zadnych podstaw do uznania, ze sprawa ma charakter niemajgtkowy,
zatem stuszne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze dopuszczalnos¢ kasaciji
uzalezniona jest od warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Sad ten prawidtowo
zastosowat przepis art. 3982 § 1 k.p.c. a podniesione w zazaleniu zarzuty okazaty

sie nieuzasadnione.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. w

zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



