Sygn. akt | UZ 5/05

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Andrze] Wasilewski

w sprawie z odwotania Z. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w C.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2005 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../02,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjiny w K. Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2005 r. odrzucit na podstawie art. 393° k.p.c.
kasacje ubezpieczonego Z. H. od wyroku tego Sadu z dnia 14 wrzesnia 2004 r.,
uznajgc, ze nie wykazano w niej okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. W
zazaleniu na to postanowienie petnomocnik skarzgcego zarzucit naruszenie art.
393% 1 pkt 3 k.p.c. przez ,sprzeczne z rzeczywistoscig” przyjecie, ze w kasacji nie
przedstawiono w sposob prawidtowy okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie,
ktére wynikaty ,zaréwno z petitu jak rowniez z uzasadnienia kasacji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie jest uzasadnione, poniewaz skarzgcy w kasacji wyraznie wskazat na
wystepowanie w sprawie potrzeby ,interpretacji przepisu art. 57 oraz art. 13 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w nawigzaniu do uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 1999 r. - Il UKN 675/98 (OSNAP 2000/16/624)”, utrzymujgc, ze dokonana
przez Sad Apelacyjny wyktadnia tych przepisbw rozmija sie z interpretacjg Sadu
Najwyzszego zawartg w zaskarzonym orzeczeniu. Sad Apelacyjny rowniez
dostrzegt wskazanie takiej okolicznosci, jednakze uznat, iz przytoczone orzeczenie
zawiera jednoznaczng odpowiedz na watpliwosci skarzagcego. Tym samym Sad
drugiej instancji wkroczyt w merytoryczng ocene wartosci przytoczonej okolicznosci
uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji, co nie nalezy do jego kognicji, ale juz do Sadu
Najwyzszego w ramach instytucji tzw. przedsadu (art. 393 § 1 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 3937 § 1 k.p.c.). Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit

reformatoryjnie jak w sentenciji.



