Sygn. akt | UZ 49/05

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

0 wysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2006 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w L.
z dnia 6 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il AUa .../04,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2005 r. Sgd Apelacyjny w t.odrzucit
skarge kasacyjng ubezpieczonego W. P. od wyroku tego Sadu z dnia 23 czerwca
2005 r. w sprawie z odwofania ubezpieczonego przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w £.0 wysokos¢ emerytury.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 czerwca 2005 r. ubezpieczony wnidst
skarge kasacyjng datowang na dzien 19 lipca 2005 r., ktéra zostata odrzucona
postanowieniem z dnia 28 lipca 2005 r. jako niedopuszczalna z powodu nizszej niz
dziesieC tysiecy ziotych warto$ci przedmiotu sporu oraz z powodu naruszenia
przepisu art. 87 § 1 k.p.c. o przymusie adwokackim. Kolejng skarge kasacyjng

ubezpieczony, dziatajgc juz przez petnomocnika, wniést w dniu 8 sierpnia 2005r.,



nie wskazujgc jednak wartosci przedmiotu sporu. Uzupetniajgc powyzszy brak
formalny skargi kasacyjnej petnomocnik ubezpieczonego okreslit wartosc
przedmiotu sporu na kwote 2064 zt.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Apelacyjny uznat za
bezsporny fakt, ze rozpoznawana sprawa w ktérej ubezpieczony domaga sie
przyznania mu wyzszej emerytury, jest sprawg o prawo majgtkowe. Jako, ze wartos¢
przedmiotu sporu okreslona zostata na 2.064 zt, nalezato stwierdzi¢, ze sprawa ta nie
spetnia przestanek okreslonych w art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga
kasacyjna nie przystuguje w sprawach o prawa majgtkowe, z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy
Ziotych. Legto to u podstaw uznania skargi kasacyjnej za niedopuszczalna.

Skarzacy wniost zazalenie na to postanowienie zarzucajgc mu uchybienie
procesowe, ktore mogto wptyngé na wynik sprawy tj. naruszenie art. 392! § 1 k.p.c.
przez uznanie, ze skarga kasacyjna nie przystuguje ze wzgledu na nizszg od
wymaganej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Zdaniem skarzgcego z powyzszego
przepisu wynika, ze ,kasacja przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach m.in. o przyznanie emerytury”’, a niniejsza sprawa ,dotyczy
przyznania powodowi wyzszej emerytury”. Skoro spetnione zostaty przestanki wniesienia
kasacji z art. 3922 § 1 zdanie drugie k.p.c. bezzasadne byto, zdaniem ubezpieczonego,
odrzucenie kasacji. Skarzgcy wnidst 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Decyzjg z dnia 24 kwietnia 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w t.
przyznat ubezpieczonemu emeryture od dnia 19 maja 2003 r. tj. od osiggniecia
wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto - zgodnie z Zzgdaniem
ubezpieczonego - wynagrodzenie, ktore stanowito podstawe wymiaru sktadek z 10
kolejnych lat kalendarzowych od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1992 r.,
a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost takze 104,28%. Dnia 6
pazdziernika 2003 r. ubezpieczony ztozyt w organie rentowym zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1980 - 2000, ktore zostato przez organ

rentowy btednie potraktowane jako wniosek o ponowne obliczenie wysokosci



emerytury z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania
ubezpieczeniu, przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku o0 ponowne
ustalenie emerytury. Organ rentowy ustalit, Ze tak obliczony wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru z 20 lat wynosi 95,68% (w decyzji jest omytka co do wysokosci
tego wskaznika), jest zatem nizszy od dotychczas ustalonego, ktéry wynosi
104,28% i decyzjg z dnia 16 pazdziernika 2003 r. odmowit przeliczenia emerytury
na podstawie art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004r. Nr 39, p6z. 353 ze
zm.). W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji ubezpieczony sprecyzowat,
ze nie wnosit o wyliczenie emerytury z kolejnych 20 lat, lecz o wyliczenie z 10
kolejnych lat przyjetych przez organ rentowy, tj. 1983 - 1992, ale z uwzglednieniem
kwoty bazowej obowigzujgcej w dniu nabycia prawa do emerytury tj. w dniu 19
maja 2003 r. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska wnoszgcego zazalenie, ze
rozpoznawana sprawa dotyczy przyznania emerytury i jako taka ma charakter
sprawy kasacyjnej w rozumieniu art. 3922 § 1 zdanie drugie k.p.c., skoro z powyzszych
ustalen jednoznacznie wynika, ze prowadzone w niej postepowanie sgdowe dotyczyto
wylgcznie kwestii naliczenia emerytury na podstawie innej kwoty bazowej, niz
kwota przyjeta przez organ rentowy. Zatem w rozumieniu powotanego wyzej
przepisu art. 3922 § 1 k.p.c. brak jest podstaw do zakwalifikowania rozpoznawanej
sprawy jako sprawy o ,przyznanie emerytury", poniewaz w omawianym stanie
faktycznym wnioskodawca pobiera swiadczenie emerytalne, kwestionujgc jedynie
spos6b ustalenia jego wysokosci. Skoro zatem sprawa dotyczyta w istocie
podwyzszenia emerytury, to nalezato stwierdzi¢, Zze dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej w omawianym przypadku jest uzalezniona od wartos$ci przedmiotu
sporu, ktéra dla tego typu spraw, stosownie do tresci art. 3982 § 1 k.p.c zdanie
pierwsze, nie moze byC nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych. Wartos¢ przedmiotu
sporu wskazana przez petnomocnika strony nie spetnia tego warunku, wobec
czego Sad drugiej instancji prawidlowo uznat, ze skarga kasacyjna w tej sprawie
byta niedopuszczalna.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 385 w
zwigzku z art. 397 § 21 393 18 § 3 k.p.c. postanowit jak w sentencji.



