Sygn. akt | UZ 48/05

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

0 wsoko$¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lutego 2006 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w L.
z dnia 28 lipca 2005 r., sygn. akt Il AUa .../04,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2005 r. Sad Apelacyjny w L. odrzucit skarge
kasacyjng ubezpieczonego W. P. od wyroku tego Sgadu z dnia 23 czerwca 2005 r. w
sprawie z odwotania ubezpieczonego przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatowi w £.. 0 wysokosS¢ emerytury.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
rozpoznawana sprawa jest sprawg o prawo majgtkowe z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych wobec czego, aby mozna jg bytlo uznaé za sprawe o
charakterze kasacyjnym warto$¢ przedmiotu sporu powinna by¢ wyzsza niz dziesie¢

tysiecy ztotych. Natomiast wskazana przez strone wartos¢ przedmiotu sporu wyniosta



2.064 z, tji. mniej niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Ponadto skarga kasacyjna zostata
sporzgdzona wadliwie, wniosta jg bowiem strona osobiscie, podczas gdy zgodnie z
trescig art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych. Zatem stosownie do tresci art.
398 6§ 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzucit skarge jako niedopuszczalng.

Skarzgcy wniost zazalenie na to postanowienie zarzucajgc mu uchybienie
procesowe, ktére mogto wptyng¢ na wynik sprawy tj. naruszenie art. 392! § 1 k.p.c.
przez uznanie, ze skarga kasacyjna nie przystuguje ze wzgledu na nizszg od
wymaganej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Zdaniem skarzgcego z powyzszego
przepisu wynika, ze ,kasacja przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach m.in. o przyznanie emerytury”, a niniejsza sprawa ,dotyczy
przyznania powodowi wyzszej emerytury”. Skoro, zdaniem ubezpieczonego, spetnione
zostaty przestanki wniesienia kasacji z art. 3922 § 1 zdanie drugie k.p.c. bezzasadne
byto odrzucenie kasacji. Skarzgcy wniést 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Decyzjg z dnia 24 kwietnia 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.
przyznat ubezpieczonemu emeryture od dnia 19 maja 2003 r., tj. od osiggniecia
wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto - zgodnie z zgdaniem
ubezpieczonego - wynagrodzenie, ktore stanowito podstawe wymiaru sktadek z 10
kolejnych lat kalendarzowych od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1992 r.,
a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost takze 104,28%. Dnia 6
pazdziernika 2003 r. ubezpieczony ztozyt w organie rentowym zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1980 - 2000, ktére zostato przez organ
rentowy btednie potraktowane jako wniosek o ponowne obliczenie wysokosci
emerytury z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania
ubezpieczeniu, przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku o ponowne
ustalenie emerytury. Organ rentowy ustalit, Ze tak obliczony wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru z 20 lat wynosi 95,68% (w decyzji jest omytka co do wysoko$ci
tego wskaznika), jest zatem nizszy od dotychczas ustalonego, ktéry wynosi

104,28% i decyzjg z dnia 16 pazdziernika 2003 r. odmowit przeliczenia emerytury



na podstawie art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004r. Nr 39, p6z. 353 ze
zm.). W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji ubezpieczony sprecyzowat,
ze nie wnosit o wyliczenie emerytury z kolejnych 20 lat, lecz o wyliczenie z 10
kolejnych lat przyjetych przez organ rentowy, tj. 1983 - 1992, ale z uwzglednieniem
kwoty bazowej obowigzujgcej w dniu nabycia prawa do emerytury tj. w dniu 19
maja 2003 r. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska wnoszgcego zazalenie, ze
rozpoznawana sprawa dotyczy przyznania emerytury i jako taka ma charakter
sprawy kasacyjnej w rozumieniu art. 3922 § 1 zdanie drugie k.p.c., skoro z powyzszych
ustalen jednoznacznie wynika, ze prowadzone w niej postepowanie sgdowe dotyczyto
wytgcznie kwestii podwyzszenia emerytury na podstawie innej kwoty bazowej, niz
przyjeta przez organ rentowy. Zatem w rozumieniu powotanego wyzej przepisu art.
3922 § 1 k.p.c. brak byto podstaw do zakwalifikowania rozpoznawanej sprawy jako
sprawy o ,przyznanie emerytury", skoro ubezpieczony pobiera swiadczenie
emerytalne, kwestionujgc jedynie sposob ustalenia jego wysokosci. Skoro zatem,
sprawa dotyczyta w istocie podwyzszenia wysokosci emerytury, to dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci przedmiotu sporu, ktora dla tego
typu spraw, stosownie do tresci art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., nie moze byé
nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Wartos¢ przedmiotu sporu wskazana przez
petnomocnika strony nie spetnia tego warunku, wobec czego Sad drugiej instanciji
uznat wniesiong skarge kasacyjng za niedopuszczalng.

Ponadto i przede wszystkim juz sporzgdzenie i wniesienie skargi kasacyjnej
osobiscie przez samego skarzgcego, z pominieciem przymusu adwokackiego
okreslonego w art. 871 § 1 k.p.c., powinno prowadzi¢ do jej zwrotu w trybie art. 130
5 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 385 w
zwigzku z art. 397 § 21 393 18 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



