Sygn. akt | UZ 47/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSA Maciej Piankowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego S. S.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2012 r.,
zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 29 wrzes$nia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 2.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2011 r. uchylit
postanowienie Sgdu Okregowego w . z dnia 1 lipca 2011 r. (pkt 1 postanowienia),
ktérym przekazano do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. sprawe z odwolania L.
P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z dnia 17 wrzesnia
2010 r., przenoszgcej na ubezpieczonego odpowiedzialnos¢ za zalegtosci z tytutu
sktadek, naleznych od pfatnika ,R." Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a
ponadto zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz

zainteresowanego S. S. kwote 1.230 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania



zazaleniowego (pkt 2 postanowienia). W uzasadnieniu postanowienia Sad
Apelacyjny wskazat, ze postanowienie Sgdu | instancji zostato wydane =z
naruszeniem art. 461 § 3 k.p.c. wobec nieztozenia przez zalgcego oswiadczenia, ze
wyraza zgode na przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. O kosztach
postepowania zazaleniowego (obejmujgcego zwrot Kkosztow zastepstwa
procesowego oraz optaty podstawowej od zazalenia) Sgd Apelacyjny orzekt na
podstawie art. 98 § 1 kp.c. w zw. z § 6 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego zawarte w pkt 2
(obejmujace koszty zastepstwa procesowego) organ rentowy zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, to jest art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia
28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) poprzez
niezastosowanie § 12 rozporzadzenia i przyznanie stronie kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci 1.200 zt; art. 102 k.p.c. poprzez zasgdzenie od organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego mimo, ze organ rentowy nie dat
podstaw do wniesienia zazalenia, a zaskarzone rozstrzygniecie byto wynikiem
btednego postepowania sgdu niewywotanego wnioskiem organu rentowego. Organ
rentowy wnidst o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i oddalenie
wniosku o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego, a nadto wniost

0 przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, jednak zasadniczo z innych

wzgleddow niz to wskazano w zazaleniu.



Wstepnie nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. -
dodanym przez ustawe z dnia 19 marca 2009 r. zmieniajgcg Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz. 592), ktory wszedt w zycie 22 maja 2009 r. -
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze na postanowienie sadu drugiej
instancji co do kosztow procesu, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgadu
pierwszej instancji. Przepis ten rozszerza krag wyjatkow od zasady (wynikajgcej
z art. 394" § 2 k.p.c.), ze zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje jedynie na
postanowienia sgdu drugiej instancji kohczgce postepowanie w sprawie i nie
przystuguje na postanowienia innego rodzaju (z wytgczeniem kategorii
wymienionych w art. 394' § 1 k.p.c.).

Ustalenie, ze w sprawie zachodzi ,szczegdlnie uzasadniony wypadek” w
rozumieniu art. 102 k.p.c., powinno uwzglednia¢ charakter tej regulacji, ktéra - jako
wyjagtek od ogdlnej zasady orzekania o kosztach postepowania - nie podlega
wyktadni rozszerzajgcej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 11 marca
2011 r.,, Il CZ 104/10, Lex nr 785545.). Mozliwos¢ zastosowania art. 102 k.p.c. i
odstgpienia tym samym od ogdlnej zasady zwrotu kosztow postepowania przez
strone przegrywajgcg stanowi dyskrecjonalne uprawnienie sgdu rozpoznajgcego
sprawe. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, kontroli
instancyjnej podlegajg jedynie wyjatkowo razgce uchybienia w stosowaniu tego
przepisu (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 marca 2011 r., IV CZ
136/10, Lex nr 785545; z 1 czerwca 2011 r., Il CZ 24/11, Lex nr 846568; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., lll CK 221/05, Lex nr 439151).

Uwzgledniajgc okolicznosci sprawy nie mozna przyjgc¢, ze Sad Apelacyjny w
oczywisty sposob przekroczyt reguty dyskrecjonalnego stosowania art. 102 k.p.c.
Okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu rozpoznawanego zazaleniu nie
przemawiajg za takim wnioskiem.

Nie mozna twierdzi¢, by naruszenie prawa przez Sad Okregowy prowadzgce
do uchylenia orzeczenia w ramach kontroli instancyjnej stanowito ,szczegodlnie
uzasadniony wypadek” pozwalajgcy na odstgpienie od obcigzania strony wnoszgcej
zazalenie kosztami tego postepowania. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il CZ 63/11 (Lex nr 1001290)

zasadnie wskazat, ze zwrot kosztow zastepstwa procesowego, orzekany zgodnie



z 0gblng zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania (art. 98 k.p.c.), stuzy
przede wszystkim ochronie interesow majgtkowych drugiej strony przez
zrekompensowanie wydatkow poniesionych przez nig w celu ochrony swoich praw.
Brak jest racjonalnych podstaw, by strona, na ktorej rzecz zapadto rozstrzygniecie,
musiata samodzielnie pokry¢ koszty swojego udziatu w sprawie. Argument
zalgcego organu rentowego zmierza do nieakceptowanego przez Sgd Najwyzszy
obcigzenia strony wygrywajgcej sprawe finansowymi konsekwencjami uchybien
Sadu, za ktére Zzaden z uczestnikbw postepowania nie moze ponosic¢
odpowiedzialnosci.

Prawidlowo tez Sad Apelacyjny okreslit wysokos¢ kosztéw zastepstwa
procesowego w oparciu o § 6 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Zgodnie z utrwalonym juz poglgdem Sadu
Najwyzszego w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczacej
przeniesienia na cztonkéw zarzadu spoétki zobowigzan spoiki za zalegtosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz = Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ~ wynagrodzenie
petnomocnika bedgcego radcg prawnym powinno by¢ ustalone na podstawie § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu, a nie w oparciu o § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego z 9 marca 1993 r., Il UZP 5/93 (OSNCP 1993 nr
11, poz. 194) oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r.,
| UZP 1/09 (Lex nr 518062) oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2010 r., I UK 131/09 (Lex nr 577843); z dnia 7 stycznia 2010 r., Il UK 148/09 (Lex
nr 577847).

Zazalenie zastugiwato jednak na uwzglednienie, gdyz Sad Il instancji orzekt
o0 kosztach z naruszeniem dyspozycji art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym sagd
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu kohczgcym sprawe w instanciji.

Postanowienie Sadu Okregowego z dnia 1 lipca 2011 r. dotyczyto przekazania



sprawy do rozpoznania sprawy innemu sgdowi w ramach tej samej instancji.
Rozstrzygniecie tej kwestii nie nalezy do orzeczen kohczacych sprawe w instanciji.
Tym samym przedwczesne byto orzeczenie Sgdu Il instancji o ponoszeniu kosztow
w postepowaniu zazaleniowym. O kosztach tych powinien rozstrzygng¢ dopiero
Sad wydajgc orzeczenie konczgce sprawe w instanciji.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 1 pkt 2

k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.



