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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Kijowski
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2005 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 16 sierpnia 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

M. S. wniosta do Sgdu Najwyzszego kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.
z 27 stycznia 2004 r., wydanego w sprawie o0 ustalenie podlegania
wnioskodawczyni dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu (sygn. akt Ill Aua
...103). Postanowieniem z 20 lipca 2004 r. (sygn. akt | UK 88/04) Sad Najwyzszy
zwrécit akta Sagdowi Apelacyjnemu w B. w celu wezwania petnomocnika
wnioskodawczyni do podania wartosci przedmiotu zaskarzenia. W zwigzku z tym
przewodniczgcy wydziatu Sgdu Apelacyjnego zarzadzeniem z 28 lipca 2004 r., a
nastepnie ponownym zarzgdzeniem z 2 sierpnia 2004 r., wezwat petnomocnika

wnioskodawczyni, radce prawnego J. P., do podania wartosci przedmiotu



zaskarzenia w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia kasacji. W oznaczonym
terminie petnomocniczka nie wykonata powyzszego obowigzku, w zwigzku z czym
Sad Apelacyjny w B. postanowieniem z 16 sierpnia 2004 r. odrzucit kasacje.
Whioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sgdu Apelacyjnego wnoszgc o jego
uchylenie i zasgdzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu petnomocniczka podniosta, ze w przedmiotowej
sprawie nie byto koniecznosci wskazywania wartosci przedmiotu zaskarzenia,
poniewaz sprawa dotyczy podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
i zgodnie z art. 392! § 1 k.p.c. a w tego rodzaju sprawach kasacja przystuguje

niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 392! § 1 k.p.c. stanowi, ze kasacja nie przystuguje w sprawach o prawa
majagtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢
tysiecy ztotych, a w sprawach gospodarczych - nizsza niz dwadziescia tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kasacja
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Oznacza to, ze regutg jest niedopuszczalno$é kasacji w sprawach o prawa
majgtkowe, takze w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych, jezeli wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy zitotych. Wyjgtkiem sg
sprawy O przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty i sprawy o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktérych kasacja jest dopuszczalna
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sprawa o ustalenie podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu nie nalezy jednak do tej kategorii spraw, co w
przypadku wartosci przedmiotu zaskarzenia nizszego niz dziesie¢ tysiecy ztotych,
czyni jg niedopuszczalng. Pomimo dwukrotnego wezwania petnomocniczka
wnioskodawczyni nie uzupetnita braku kasacji polegajgcego na nieokresleniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia. W tej sytuacji stusznie Sad Apelacyjny odrzucit

kasacje, a podniesione w zazaleniu zarzuty okazaty sie nieuzasadnione.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 2 i 3938 § 3 oddalit zazalenie.



