Sygn. akt | UZ 44/04

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z wniosku D. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2005 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 16 czerwca 2004 r., sygn. akt lll AUa .../03,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2004 r. Sad Apelacyjny - Wydziat Ill
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. odrzucit kasacje wnioskodawczyni
D. B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 20 maja 2004 r. z
uzasadnieniem, ze kasacja nie przedstawia okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie (art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.). W zazaleniu na wymienione
postanowienie skarzgca wniosta o0 jego uchylenie poniewaz, wbrew
odmiennemu stanowisku Sgdu Apelacyjnego, kasacja w czesci zatytutowane;j

Podstawy kasacji przedstawia okolicznosci uzasadniajgce jej rozpoznanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Nalezy stwierdzi¢, ze kasacja istotnie w czesci zatytutowanej Podstawy
kasacji zawiera punkt Ill, w ktérym stwierdza sie, ze ,stotne zagadnienie
prawne wystepujgce w niniejszej sprawie oraz potrzeba wyktadni przepisow
wywotujgcych powazne watpliwosci — a mianowicie obowigzek Sgdu drugiej
instancji szczegdtowego rozpoznania sprawy mimo braku konkretnych zarzutow
W pisemnej apelacji oraz mimo nie sprecyzowania zarzutow na rozprawie przed
Sagdem Apelacyjnym, a to wobec faktu, Zze strona dziatata bez pomocy
adwokata wzglednie radcy prawnego, a Sad oddalit wniosek strony o
wyznaczenie jej adwokata z urzedu, przy czym strona wykazata w
przedktadanych przez nig pismach brak orientacji w sytuacji procesowej oraz
depresje psychiczng na tle braku mozliwosci wykazania dowodami schorzen
uniemozliwiajgcych jej podjecie pracy zawodowej.”

Powyzsze nie spetnia wymagan art. 3933 §1 pkt 3 k.p.c. przedstawienia

okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji.
Warunki, jakim powinna odpowiada¢ kasacja, okreslone w przepisie art. 393° §
1 k.p.c. - odmiennie niz wymagania przewidziane dla niej jako pisma
procesowego, o ktorym mowa w art. 393% § 2 k.p.c. - nie sg traktowane jako
formalne i podlegajgce ewentualnemu uzupetnieniu w trybie art. 130 k.p.c. Ich
brak stanowi zatem istotng wade, ktéra mogtaby zosta¢ usunieta jedynie w
terminie przewidzianym do wniesienia kasacji (art. 393* § 1 k.p.c.), ktéry w
przedmiotowej sprawie juz uptyngt. Kasacja nie respektujgca powyzszych
wymagan nalezy do kategorii kasacji niedopuszczalnych w rozumieniu art. 393°
K.p.c. W postanowieniu z dnia 9 listopada 2000r., Il CKN 1385100, OSN 2001,
2.3, poz. 51 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze brak polegajgcy na nieprzedstawieniu
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji powoduje odrzucenie kasacji
bez wzywania o jego uzupetnienie.

Dokonujgc oceny, czy w kasacji wnioskodawca przedstawit okolicznosci
uzasadniajgce jej rozpoznanie nalezy wskazac, ze w tym zakresie istnieje juz
bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 22 marca
2001 r. V CZ 131/01, OSNC 2001/10/156; postanowienie z dnia 12 grudnia
2000 r. V CKN 1780/00, OSNC 2001/3/52; postanowienie z dnia 11 maja 2001
r. I CZ 28/01, OSNC 2002 r./2/22; postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2001
r. 11 CZ 98/01, OSNC 2002 r.15/71; postanowienie z dnia 5 czerwca 2001 r. IV



CZ 45/01, OSNC 2001 r./10/157; postanowienie z dnia 10 maja 2001 r., CZ
35/01, OSNC 2002 r./1/11) W pewnym uogOlnieniu mozna przyjaé¢, ze
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji (spetnienie
wymagania z art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.) powinno byé wyrazne, przede wszystkim
w tym znaczeniu, ze nie moze byC ono wyinterpretowane z przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, lecz powinno przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wskaze, jakie
konkretnie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg zakwalifikowac
kasacje do rozpoznania, i jednocze$nie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek usprawiedliwiajgcych przyjecie kasaciji
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., llI
CZ 98/01, OSNC 2002, nr 5 poz. 71, z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1 poz. 11). Skarzacy powinien wypeti¢ formute art. 393 k.p.c.
odpowiednig trescig, przytaczajac szczegdtowg argumentacje prawnag,
wykazujgca, ze w przyjetych ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia, zachodzi przynajmniej jedna z wymienionych w art.
393 k.p.c. przestanek.

W przypadku kasacji wnioskodawczyni, kasacja nie wskazuje
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie w powyzszym znaczeniu.
Przedstawienie okolicznoéci, ktére uzasadniatyby rozpoznanie kasacji ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
przedstawieniu tego zagadnienia przez jego sformutowanie z przytoczeniem
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych albo
uzasadnienia, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. W dalszej
czesci kasacji zatytutowanej ,Uzasadnienie” w kilku zdaniach skarzgca
kwestionuje ustalenia Sgdu Apelacyjnego, co réwniez nie spetnia wymagan art.
3932 § 1 pkt 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 393° k.p.c. Sad drugiej instancji odrzucit na posiedzeniu
niejawnym kasacje wniesiong po uptywie terminu lub z innych przyczyn
niedopuszczalng.

Ocena, czy wskazywane przez skarzgcego zagadnienie prawne
rzeczywiscie nim jest i czy jest ono na tyle istotne, by sprawa zostata

rozpatrzona przez najwyzszg instancje sgdowag, nalezy do Sgdu Najwyzszego.



Rzeczg sgdu drugiej instancji jest jedynie formalne stwierdzenie, czy skarzacy
przedstawit okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji, nawigzujgce do
tresci art. 393 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2002 r. IV CZ 104/02, Lex m 55520). Zdaniem Sadu Najwyzszego w
rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny nie wkroczyt w merytoryczng ocene
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji, zastrzezong dla Sadu
Najwyzszego. Stwierdzit, ze kasacja w brzmieniu wyzej przytoczonym nie
przedstawia okoliczno$ci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Sgd Najwyzszy
ocene tg podziela. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze kasacja nie spetnia
wymagania wskazania podstaw kasacji; nie jest takg podstawg powotanie art.

385 k.p.c. Uzasadnia to oddalenie zazalenia (art. 397 w zwigzku z art. 385

K.p.c.).



