Sygn. akt | UZ 43/05

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 17 stycznia 2006 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 25 maja 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 maja 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit wniosek ubezpieczonego A. L. o
przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
kasacji od wyroku tego Sgdu z dnia 27 pazdziernika 2004 r., odrzucit jego wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia kasacji oraz odrzucit kasacje od tego wyroku.

Ustalit, ze wymieniony wyrok zostat doreczony ubezpieczonemu wraz z
uzasadnieniem w dniu 17 grudnia 2004 r., tymczasem kasacja zostata nadana w
placéwce pocztowej w dniu 6 kwietnia 2005 r. z oczywistym uchybieniem terminu do

jej wniesienia, ktory uptynat w dniu 17 stycznia 2005 r. Ztozenie rownoczesnie z



kasacjg wniosku o przywrdcenie terminu do jej wniesienia nastgpito po uptywie
tygodnia od ustania przeszkody lezgcej po stronie wyznaczonego przez Sad
petnomocnika ubezpieczonego (art. 169 § 1 k.p.c.).

Przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia kasacji Sgad Apelacyjny uznat za nieuzasadnione, zwazywszy ze
petnomocnik ubezpieczonego, zawiadomiony w dniu 10 Ilutego 2005 r. o
wyznaczeniu w sprawie, mogt wystgpi¢ z wnioskiem po ustaniu przeszkody w dniu 4
marca 2005 r., a dalszego opdznienia nie usprawiedliwiaty trwajgce ponad miesigc
proby skontaktowania sie z mandantem ani poszukiwanie kolejnych dowodow
medycznych na poparcie jego twierdzen.

W zazaleniu petnomocnik ubezpieczonego wnidst o przywrdcenie wszystkich
uchybionych terminéw oraz przyjecie kasacji do rozpoznania. Podniést, Zze
rébwnoczesnie z wnioskami o przywrocenie termindw miat ztozy¢ kasacje, w zwigzku
z czym podjgt odpowiednie starania. Termin siedmiodniowy nie byt jednak
wystarczajgcy do zapoznania sie z aktami w Sadzie Okregowym w B., do
skontaktowania sie z ubezpieczonym i rownocze$nie do zapoznania sie z
orzecznictwem sgdowym, zgromadzenia dowodow oraz przygotowania kasacji i dwu
wnioskow o przywrocenie terminu. Wywodzit, ze mimo niepetnego wyleczenia musiat
zajmowacC sie nie tylko przedmiotowg sprawa, lecz takze nadrabiaé zalegtoSci
spowodowane chorobg . Powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2000 r. (I CZ 62/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 7), podnosit, ze nie miat

rzeczywistej mozliwosci wniesienia kasacji w terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bez wzgledu na zarzuty, na ktorych oparte zostato zazalenie, jego kontrola
sprowadza sie do rozpoznania - na podstawie art. 393'° k.p.c. postanowienia z dnia
25 maja 2005 r. w przedmiocie odrzucenia kasacji. Postanowienie to poprzedzaty
postanowienia Sgdu drugiej instancji 0 odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu
do wniesienia kasacji oraz oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia
tego wniosku, ktére nie podlegaty osobnemu zaskarzeniu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r. | CKN 367/99 OSNC 2000 nr 3, poz. 48 i
uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r. Il ZP
1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1). Wyrazona w tych postanowieniach odmowa



przywrocenia terminu do wniesienia kasacji nie uchyla sie jednak spod kontroli, gdyz
jej przestanki mogg by¢ zwalczane na zasadzie art. 380 k.p.c., jako majgce wptyw na
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym postanowieniu.

Skarzacy, ttumaczac opoznienie w ztozeniu kasacji powotywat sie na poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2000 r., wedtug
ktérego za dzien, w ktorym ustata przyczyna uchybienia terminu do wniesienia
kasacji w rozumieniu art. 169 § 1 k.p.c., nalezy uznaé dzien, w ktdorym petnomocnik
ustanowiony przez sad miat rzeczywistg mozliwos$¢ wniesienia kasacji po zapoznaniu
sie z materiatem sprawy. Poglad ten jest podzielany przez sktad Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcy zazalenie, jednakze nie mozna pomija¢, ze petnomocnik skarzgcego
naruszyt nie tylko termin, ktérego dotyczy przytoczone postanowienie, lecz takze
spoznit sie z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji, co
spowodowato jego odrzucenie i dopiero odmowa przywrdcenia terminu do jego
whniesienia spowodowata odrzucenie kasacji.

Petnomocnik skarzgcego, dowiadujgc sie o ustanowieniu go w sprawie w dniu
10 lutego 2005 r. i wiedzac, ze termin do wniesienia kasacji uptynat, powinien ztozyé
wniosek 0 jego przywrocenie, tymczasem w pismie do Okregowej Rady Radcéw
Prawnych z dnia 11 lutego 2005 r. o$wiadczyt, ze mimo przeziebienia i gorgczki
ustalit, iz akta sprawy zostaty wraz z prawomocnym wyrokiem odestane do Sgdu
Okregowego w B., a wniosek ztozyt dopiero w dniu 6 kwietnia 2005 r.

Przekroczenia tego terminu nie ttumaczyto istnienie przeszkdéd podawanych
przez petnomocnika skarzgcego w celu usprawiedliwienia spdznienia terminu do
wniesienia kasacji, wiec nie mogty by¢ przez Sad Najwyzszy brane pod uwage (art.
168 § 1 k.p.c.).

Biorgc to pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



