Sygn. akt | UZ 43/04

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz
SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z wniosku M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2005 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w K.-Wydziat 1l Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2004 r. odrzucit kasacje wnioskodawczyni
M. S. od wyroku tego Sadu z dnia 25 lutego 2004 r., argumentujgc, ze
wniesiona kasacja byta dotknieta nieusuwalnym brakiem wskazania
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Sgd Apelacyjny wskazat na
ugruntowang judykature Sadu Najwyzszego, ktéry w licznie powotanych
orzeczeniach wskazywat, ze brak ktéregokolwiek elementu konstrukcyjnego
kasacji okreslonego w art. 3933 k.p.c., wymaga odrzucenia kasacji, poniewaz
kasacja powinna by¢ tak skonstruowana, aby zaréwno przeciwnik procesowy,

jak i Sgd Najwyzszy, nie musieli poszukiwa¢ w wywodach kasacyjnych, a tym



bardziej domysla¢ sie wszystkich koniecznych elementéw skargi kasacyjne;.
Obowigzek przestawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji nie
jest spetniony nawet wéwczas, gdyby daty sie one wywieS¢ z uzasadnienia
kasaciji, co zresztg w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik wnioskodawczyni domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i nadanie biegu procesowego
wniesionej kasaciji ,zgodnie z art. 392%1kpc, 393%kpc, 3932 kpc, 393 kpc i 393°
kpc ', podajac ,jako podstawy zazalenia ,art. 39318 kpc i art. 392 kpc, 3931 kpc,
art. 393%kpc, 3932 kpc, 393* kpc i 393° kpc”. Zdaniem autora zazalenia zostat
spetniony wymog procesowy kasacji z art. 393° k.p.c., albowiem ,z tresci
zaskarzonego postanowienia” i jego uzasadnienia wynika, ze kasacja zawierata
wnioski kasacyjne, do ktorych nie ustosunkowat sie Sad Apelacyjny. Ponadto
petnomocnikowi wnioskodawczyni utrzymywat, Zze ,do dnia dzisiejszego” nie
zostato mu doreczone zaskarzone postanowienie wraz z uzasadnieniem, z
ktorym zapoznat sie w dniu 21 czerwca 2004 r., co jest uchybieniem
procesowym z art. 86 i 87 k.p.c. Dodatkowo sgd Apelacyjny nie wezwat ,strony
kasacji do uzupetnienia w wyznaczonym terminie ewentualnych brakdéw
wniesionej kasacji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wprawdzie zaskarzone zazalenie, zamiast zarzgdzonego doreczenia
petnomocnikowi wnioskodawczyni k. 60 v.), zostalo doreczone samej
wnioskodawczyni M. S. (k. 61), to autor zazalenia postawit niewtasciwy zarzut
naruszenia art. 86 i 87 k.p.c., zamiast prawidtowego zarzutu naruszenia art. 133
§ 3 k.p.c. Majgc na uwadze to uchybienie procesowe, ktore nie spowodowato
niewaznosci postepowania, skoro petnomocnik wnioskodawczyni wniost
zazalenie, nalezato przyjgC, ze uchybienie to prowadzito do rozpoznania
zazalenia jako ,terminowego” srodka odwotawczego w rozumieniu art. 394 § 2
Kk.p.c.

Whniesione zazalenie zostato sporzgdzone niestarannie, np. art. 392 k.p.c.
nie ma ,%1”, i w sposéb podwazajgcy profesjonalizm prawniczy wymagany od
jego autora legitymujgcego sie statusem prawnym adwokata. Sposréd
wskazanych przezen ,podstaw prawnych” zazalenia jedynie art. 39318 k.p.c. - w
§ 1 - reguluje przystugiwanie tego $rodka zaskarzenia od postanowien sgdu

drugiej instancji odrzucajgcych kasacje. Natomiast z art. 393° k.p.c.,



stosowanego przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
kasacji z mocy art. 393'® § 3 k.p.c., wynika wytgcznie obowigzek wezwania
wnoszgcego kasacje do uzupetnienia jej usuwalnych brakéw formalnych, ktére
przez autora zazalenia, i odrzuconej wczesniej kasacji, catkowicie bezzasadnie
sg identyfikowane =z nieusuwalnymi konstrukcyjnymi wadami kasacji
dyskwalifikujgcymi a limine, jako niedopuszczalny ,z innych przyczyn”, ten
szczegolny srodek zaskarzenia. Tymczasem bowiem w prawidtowo odrzuconej
przez Sad Apelacyjny kasacji, jej autor zarzucit wylgcznie ,naruszenie
przepisoOw postepowania, art. 233 § 1 k.p.c., w nastepstwie czego doszto do
braku wyczerpujgcych ustalen w zakresie istniejgcego stanu faktycznego, co
doprowadzito do wadliwej oceny przez sgd zebranego materiatu dowodowego
oraz przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, ktére to naruszenie
miato wptyw na wynik postepowania”. W uzupetnieniu kasaciji z dnia 13 kwietnia
2004 r. (data wptywu) autor kasacji wskazat ,dodatkowg podstawe zaskarzenia
393! pkz. 1 kpc, przez naruszenie prawa art. 107 i 134 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. nr 162, poz. 1118 z pdzZniejszymi zmianami), przez
oddalenie wniosku o rente, mimo stwierdzenia opisanych w opinii biegtych
schorzen wnioskodawczyni”.

Réwnoczesnie autor kasacji nie zawart w niej twierdzenia, ze wyzej
zasygnalizowane podstawy kasacji zostaty naruszone w zaskarzonym wyroku
w sposob kwalifikowany jako ,oczywiscie” naruszajgcy prawo (art. 393 § 2
k.p.c.). Ta wada dotyczy w szczegodlnosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ktéry uprawnia sgdy do swobodnej sedziowskiej oceny zebranego materiatu
dowodowego w sprawie, a zatem nie dotyczy ,braku wyczerpujgcych ustalen w
zakresie istniejgcego stanu faktycznego”. Oznacza to, ze wniesiona kasacja w
zadnym fragmencie nie zawierata koniecznego konstrukcyjnego wymagania
polegajgcego na wskazaniu okolicznosci uzasadniajgcej jej rozpoznanie (art.
3932 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zatem dla celéow edukacyjnych ujawnia, ze art. 393°% § 1
k.p.c. wymienia konieczne wymagania konstrukcyjne, jakie powinna zawierac
skarga kasacyjna wniesiona od wyroku Sadu drugiej instancji wydanego po
dniu 1 lipca 2000 r. Sposréd nich wniesiona kasacja nie przedstawia

okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie (art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c.). Autor



kasacji nie wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (nie nazwat go - art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.) lub na potrzebe wykfadni
przepiséw, ktore budzityby powazne watpliwosci lub wywotywaty rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 393 § 1 pkt 2 k.p.c.), ani tez, ze zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo lub zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 393 § 2
k.p.c.). Tymczasem konieczne wymagania formalne i konstrukcyjne kasacji
powinny by¢ precyzyjnie przytoczone, albowiem nalezy to do istoty tego srodka
zaskarzenia, a Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji ani do ryzykowania domystéw co do wypetnienia
wymagan skargi kasacyjnej, poniewaz to obcigza wytgcznie strone skarzgcg. W
judykaturze przyjmuje sie, ze okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasaciji, o
ktérych mowa w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c., powinny by¢ - podobnie jak pozostate
elementy przewidziane w tym przepisie - przedstawione w wydzielonej czesci
kasaciji, jako odrebny element pisma procesowego (postanowienie z dnia 30
maja 2001 r., lll CZ 36/01, OSNC 2002 nr 2, poz. 22). Autor kasacji nie mogt
zatem oczekiwac, ze w koniecznym przedstawieniu (nazwaniu) okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji, polegajgcych na sformutowaniu
konkretnego istotnego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzag
do rozbieznych ocen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSN 2002 nr 1, poz. 11), wyreczy go Sad Najwyzszy. W
utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze stwierdzone braki konstrukcyjne
kasacji pozbawiajg jg cech tego srodka odwotawczego, w zwigzku z czym
podlega ona odrzuceniu bez wzywania do jej uzupetnienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 12/96, OSNAPiIUS 1997
nr 10, poz. 173). Na tle nowego brzmienia art. 393 § 1 k.p.c. stanowisko to
odnosi roéwniez do braku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji (art. 3932 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 393 k.p.c.), co stanowi
nieusuwalng wade kasacji, uniemozliwiajgcg merytoryczne rozpoznanie takiej
namiastki (pozoru) skargi kasacyjnej. Nieprzedstawienie w kasacji okoliczno$ci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie (art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.) powoduje zatem
odrzucenie kasacji bez wzywania do uzupetnienia tego braku (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00,
OSNC 2001 nr 3, poz. 51). Trafnie ujgt t¢ mys$l Sad Najwyzszy réwniez w
postanowieniu z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00 (OSNC 2001 nr 3,



poz.52), uznajagc, ze odwotanie sie skarzgcego do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, bez przedstawienia okolicznosci wskazanych w art. 393 k.p.c., nie
stanowi spetnienia obowigzku okreslonego w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c..
Ponadto przyjmuje sie, ze jezeli skarzacy nie wskazat w kasacji okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie, to obowigzek ich przedstawienia (art. 3932 § 1
pkt 3 k.p.c.) nie jest spetniony, chocby daty sie wywies¢ z uzasadnienia kasaciji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSN 2001 nr 10, poz. 156). Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie kasacji do rozpoznania nie moze przy tym polega¢ na powtorzeniu
tresci przepisu art. 393 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c., lecz konieczne jest wyjasnienie,
jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie, albo okreslenie, ktére przepisy
prawa wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem
rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie (por. postanowienie z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151).

Powyzsze prowadzito do oddalenia bezzasadnego zazalenia (art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 39318 397 § 2 k.p.c.).



