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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie podstawy zasitku macierzynskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2011 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 4 sierpnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2011 r. Sagd Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w t. Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
wniosek D. J. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 14 czerwca 2001 r. uwzgledniajgcego
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z wniosku wnioskodawczyni
o ustalenie podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego oraz odrzucit jej wniosek o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia tego wyroku.

W ocenie Sgdu Okregowego wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia

wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie nie uzasadnia



okolicznos¢, ze wnioskodawczyni dziatajgc bez profesjonalnego petnomocnika,
bazujgc na pouczeniu Sgdu o braku negatywnych skutkow niestawiennictwa na
posiedzeniu w sprawie ogtoszenia wyroku, nie znata terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie wraz z uzasadnieniem.
Whnioskodawczyni, ktora zostata pouczona o braku negatywnych konsekwencji
niestawiennictwa na ogtoszeniu wyroku, informacje o tresci rozstrzygniecia
uzyskata telefonicznie z sekretariatu Sgdu. Zdaniem Sadu Okregowego, brak
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze byt on zobligowany do pouczenia
wnioskodawczyni, wystepujacej w procesie bez profesjonalnego pethomocnika, co
do faktu, ze przy braku stawienia sie na publikacji orzeczenia nie otrzyma
wskazowek co do sposobu i termindw wniesienia Srodka zaskarzenia. Brak
stawiennictwa na ogtoszeniu wyroku nie pozbawia strony mozliwosci uzyskania
takiej informacji. Wnioskodawczyni nie uzyskata tych informacji nie z powodu braku
stosownego pouczenia, lecz wytgcznie z uwagi na jej wtasng niefrasobliwosc. Jak
wynika z tresci wniosku, nie przywigzywata zadnej wagi do terminu ogtoszenia
wyroku. Nie mozna przyjg¢ aby byto to przyczyng przekonania wnioskodawczyni,
ze Sad informujac jg o mozliwosci niestawiennictwa na publikacji orzeczenia
powinien udzieli¢ jej wszelkich najistotniejszych wskazéwek w zakresie mozliwosci i
terminow zaskarzenia wyroku. Tres¢ pouczenia Sgdu nie odnosita sie¢ w Zzaden
sposOb do sposobow zaskarzenia, lecz dotyczyta wytgcznie kwestii stawiennictwa
na publikacji, a wszelkie kwestie zwigzane z ewentualng dalszg mozliwoscig
dochodzenia praw wnioskodawczyni przed Sgdem Najwyzszym zalezaty dopiero od
tresci wydanego orzeczenia.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni domagata sie jego
uchylenia w catosci, rozpoznania zaskarzonego postanowienia ,w trybie art. 380
KPC w zw. z 394! § 3 KPC w zw. z 398% KPC”, jego zmiany i w konsekwengiji
przywrdcenia powoddce terminu do wniesienia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku z dnia 24 czerwca 2011 r.”, a takze zasgdzenie od
pozwanego na rzecz wnoszacej zazalenie kosztéw postepowania zazaleniowego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedtug

norm przepisanych.



Wnoszaca zazalenie twierdzi, ze do uchybienia terminu z art. 387 § 3 k.p.c.
nie doszto z jej winy. Z art. 327 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 326 § 1 k.p.c. a contrario
wynika, ze w sytuacji gdy Sad odracza ogtoszenie wyroku, powinien przynajmniej
poinformowac strone wystepujgcg bez profesjonalnego petnomocnika obecng na
rozprawie, ze jakkolwiek jej niestawiennictwo na odroczonym ogtoszeniu
orzeczenia nie wstrzymuje ogtoszenia, ale strona pozbawiona bedzie mozliwoSci
uzyskania wskazowek co do sposobu i termindw wniesienia srodka zaskarzenia,
gdyz takie pouczenie ma miejsce po ogtoszeniu orzeczenia. Tymczasem wnoszgca
zazalenie po uzyskaniu pouczenia, ze nie musi by¢ obecna na ogtoszeniu wyroku,
wyszta z Sadu i telefonicznie dowiedziata sie jedynie niekorzystnym dla niej
rozstrzygnieciu, ale nie wiedziata, czy powinna byta uzyskaC jeszcze inne
informacje, ani o jakie informacje zapyta¢. Gdyby Sad nie ograniczyt swojego
pouczenia tylko do stwierdzenia, Ze wnoszgca zazalenie nie musi by¢ obecna na
ogtoszeniu wyroku, to w konsekwencji niekorzystnego dla jej intereséw
poczekataby w Sadzie do ogtoszeniu orzeczenia i wéwczas, nie wiedzgc nawet o
takiej mozliwosci, zostataby pouczona przez Sad co do sposobu i terminéw
wniesienia $rodka zaskarzenia. Z uwagi na cel art. 5 i art. 327 k.p.c. z
uwzglednieniem art. 326 § 1 k.p.c., wnoszgca zazalenie stoi na stanowisku, ze
strona, ktéra nie bytg reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, nie
powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji stosowania przez sgdy mozliwosci
odraczania ogtoszenia wyroku. Sad nie moze uwolni¢ sie z obowigzku udzielenia
pouczenia odsytajgc strone do mozliwosci zapytania osoby pracujgcej w
sekretariacie Sgdu o ewentualne dalsze mozliwosci postepowania w sprawie.
Ponadto zgdanie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku uzasadnienie wyroku
powinno zosta¢ uwzglednione, gdyz uchybienie przez wnoszgcg zazalenie
terminowi do dokonania tej czynnosci procesowej pocigga za sobg ujemne dla

strony skutki w postaci niemoznosci skutecznego wniesienia skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zgodnie z art. 327 § 1 k.p.c., przewodniczgcy udziela wskazéwek co do
sposobdw i termindw wniesienia Srodka zaskarzenia stronie dziatajgcej bez

adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego, ktora byta obecna przy



ogtoszeniu. Oznacza to, ze nie ma takiego obowigzku, jezeli strona nie byta obecna
przy ogtoszeniu wyroku bez wzgledu na przyczyny tej nieobecnosci, chyba zZe
zostata pozbawiona wolnosci, wtedy dorecza sie jej z urzedu odpis sentenciji
wyroku z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia (art. 327
§ 2 k.p.c.). Na obowigzek pouczenia stronie dziatajgcej bez adwokata, radcy
prawnego lub rzecznika patentowego, ktéra byta nie obecna przy ogtoszeniu
wyroku, o sposobach i terminach wniesienia srodka zaskarzenia, nie wptywa
odroczenie publikacji wyroku, poniewaz w postanowieniu o odroczeniu sad
wyznacza jedynie termin ogftoszenia wyroku, ktory ogftasza niezwitocznie o
zamknieciu odroczonej rozprawy (art. 326 § 1 k.p.c.). Jezeli zatem strona dziatajgca
bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego nie byta obecna przy
ogtoszeniu takiego wyroku, to przewodniczgcy z braku tej obecnosci nie udziela
nieobecnej stronie wskazéwek co do sposobow i termindw wniesienia Srodka
zaskarzenia (a contrario art. 327 § 1 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie wnoszgca
zazalenie nie spetnita warunku dowiedzenia sie od sgdu o sposobie i terminie
wniesienia srodka zaskarzenia, gdyz nie byta obecna na ogtoszeniu wyroku w tym
samym dniu, w ktérym byta przeprowadzona rozprawa apelacyjna, na ktorej zostat
wyznaczony termin publikacyjny i ogtoszony wyrok reformatoryjny, ktéry
negatywnie osadzit jej odwotanie. O takim niekorzystnym wyroku strona wnoszgca
zazalenie dowiedziata sie z rozmowy telefonicznej z pracownikami sekretariatu
Sadu Okregowego, co wymagato od kazdej osoby dbajgcej i chronigcej wtasne
interesy z elementarng starannoscig uzyskania informacji o mozliwosci, sposobie i
terminach zaskarzenia niekorzystnego dla strony wyroku, o ktéorym wnoszaca
zazalenie w dacie kontaktu telefonicznego powzieta wiadomos$é. Jej twierdzenie, ze
,hie wiedziata, czy powinna uzyskac inne jeszcze informacje, a takze nie wiedziata,
o jakie informacje zapyta¢”, nie stanowig o braku zawinienia w terminowym
ztozeniu wniosku o doreczenie ,pisemnego wyroku Sgdu Okregowego w sprawie
przeciwko ZUS wraz z uzasadnieniem prawnym i pouczeniem o dalszej drodze
sgdowej”, ktéry ztozyta po uptywie kodeksowego terminu do zazgdania
sporzgdzenia uzasadnienia wydanego wyroku wraz z jego doreczeniem (art. 328 §
1 k.p.c.). Pouczenie o braku negatywnych skutkow nieobecnosci strony przy

ogtoszeniu wyroku w terminie publikacyjnym nie wymaga udzielenia wskazowek



stronie dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego
wskazéwek co do sposobow i termindw wniesienia srodka zaskarzenia od wyroku,
ktory przeciez wobec wyznaczenia terminu publikacyjnego jeszcze nie zapadt i nie
oznacza braku zawinienia strony, ktéra po uzyskaniu telefonicznej wiadomosci o
niekorzystnym dla niej wyroku nie podjeta elementarnych staran w celu uzyskania
informacji o sposobie i terminie jego zaskarzenia, wskutek czego uchybita
kodeksowemu terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i
doreczenie ogtoszonego wyroku, ktérego sgd nie miat obowigzku dorecza¢ z
urzedu wraz z pouczeniem o sposobie i terminie zaskarzenia (a contrario art. 327 §
2 k.p.c.). Nawet w przypadku doreczenia wyroku z uzasadnieniem sgd nie ma
obowigzku udzielaé¢ informacji nieobecnej przy ogtoszeniu wyroku stronie
dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego co do
sposobow i termindw wniesienia srodka zaskarzenia, ktore jest wymagane tylko w
razie obecnosci strony przy ogtoszeniu wyroku (art. 327 § 1 k.p.c.). Ponadto
wnoszgca zazalenie, ktdra z opdznieniem domagata sie doreczenia jej wyroku z
uzasadnieniem byta uprawniona i mogta wnies¢ apelacje bez uzyskania
niekorzystnego dla niej wyroku z uzasadnieniem w terminie dwutygodniowym od
dnia, w ktéorym uptynagt termin do Zzgdania uzasadnienia (art. 369 § 2 k.p.c.).
Powyzsze oznaczato, ze wnoszgca zazalenie z winy wiasnej (,niefrasobliwosci”)
utracita mozliwos¢ zaskarzenia wyroku Sadu drugiej instancji, ktéry negatywnie
osgdzit jej odwotanie, a nastepnie w sposéb zgodny z prawem i uzasadniony
kontestowanym postanowieniem odrzucit spdzniony wniosek strony o sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie wyroku oraz oddalit jej nieuzasadniony wniosek o
przywrocenie terminu do ziozenia takiego wniosku, ktéry moégtby uruchomicé
procedure apelacyjng. Strona dziatajgca bez adwokata lub radcy prawnego, ktéra
byta nieobecna przy ogtoszeniu wyroku w znanym jej terminie publikacyjnym nie
moze zasadnie domagaé sie przywrocenia uchybionego terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenia ani przywrdcenia
uchybionego terminu do wniesienia srodka zaskarzenia.

Dla porzgdku warto tez zasygnalizowac, ze wnoszaca zazalenie zaskarzyta
wprawdzie zaskarzone postanowienie ,w catosci”, jednak z sentencji i tresci

zazalenia wynika, ze kontestowata jedynie jego pkt 2, tj. odrzucenie ,wniosku



powddki o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 24
czerwca 2011 r.”, bez wywoddéw dotyczgcych zaskarzenia oddalenia takich

wnioskow w pkt. 1 tego postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit nieuzasadnione

zazalenie na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



