Sygn. akt | UZ 42/04

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Herbert Szurgacz

SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2005 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w B.
z dnia 18 czerwca 2004 r., sygn. akt lll AUa .../04,

uchyla zaskarzone postanowienie

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w B. postanowieniem z dnia 18 czerwca 2004 r. (Ill AUa
...104) odrzucit kasacje petnomocnika wnioskodawczyni — K. K. od wyroku tego
Sadu z dnia 27 kwietnia 2004 r., bowiem: ,Kasacja wnioskodawczyni K. K. nie
zawierata przedstawienia zadnej z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 393 § 1
pkt 1 i 1 oraz § 2 k.p.c. Wprawdzie petnomocnik wnioskodawczyni wniosek o
rozpoznanie kasacji uzasadniat tym, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
przepisu art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie
przedstawit, w ramach sprostania wymogom art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.,

argumentacji majgcej przekonywac o potrzebie wyktadni tego przepisu z uwagi



na watpliwosci na tle jego brzmienia lub z uwagi na rozbieznosci w jego
zastosowaniu w réznych orzeczeniach sgdow.”

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w B. z dnia
18 czerwca 2004 r. petnomocnik wnioskodawczyni podnidst, co nastepuje:
,2godzi¢ sie nalezy z twierdzeniem podniesionym przez Sad Apelacyjny, ze
wymog przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji nie
jest spetniony przez ograniczenie sie do przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Kwestia ta zostata jednoznacznie przesgdzona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z faktem zanegowania
zasadnosci wskazywanego przez strone skarzgcg zagadnienia prawnego
dlatego, iz nie zostato ono sformutowane w sposob jednoznaczny lub nie
wskazano argumentacji prawnej na jego uzasadnienie, jak wskazat Sad
Apelacyjny ad. art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych. Taka ocena wkracza w
kompetencje zastrzezong dla Sgdu Najwyzszego w ramach badania kasacji,
okreslonego w art. 393 k.p.c. w zwigzku z art. 3937 k.p.c. (...) W kasacji
przedstawiono okolicznosci uzasadniajgce jej rozpoznanie, w ten sposob, ze
wskazano na wystepowanie koniecznosci wykfadni cyt. wyzej art. 57 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Argumentacja
powotana na te okolicznos¢ stanowi w istocie zarzut przeciwko rozstrzygnieciu
tak natury procesowej, jak i materialnoprawnej i zostata powotana z

przytoczeniem konkretnych przepisoéw prawa (...).”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycjg art. 393° k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca
kasacje ,wniesiong po uptywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalna,
jak rowniez kasacje, ktorej brakéw strona nie uzupetnita w wyznaczonym
terminie.” W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny w B. postanowieniem z
dnia 18 czerwca 2004 r. (Il AUa .../04) odrzucit kasacje wniesiong przez
petnomocnika wnioskodawczyni z tej przyczyny, ze w opinii Sgdu kasacja ta
,nie zawierata przedstawienia zadnej z okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 393
§ 1 pkt 1i2oraz § 2 k.p.c.”, jakkolwiek w uzasadnieniu postanowienia Sad ten
stwierdzit réwnoczesnie, Zze: ,Wprawdzie petnomocnik wnioskodawczyni

wniosek o rozpoznanie kasacji uzasadniat tym, ze w sprawie zachodzi potrzeba



wyktadni przepisu art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale
nie przedstawit, w ramach sprostania wymogom art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.,
argumentacji majgcej przekonywaé o potrzebie wyktadni tego przepisu z uwagi
na watpliwosci na tle jego brzmienia lub z uwagi na rozbieznosci w jego
zastosowaniu w réznych orzeczeniach sgdow.” Zwazy¢ jednak nalezato na to,
ze petnomocnik wnioskodawczyni — poza ‘przytoczeniem podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia’ (art. 3933 § 1 pkt 2 k.p.c.) — pomiescit takze w petitum kasacji
odrebny akapit, w ktérym stwierdzit, ze ,Wniosek o rozpoznanie kasacji
uzasadniam tym, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisu art. 57 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (art. 393 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3932 § 1 pkt
3 k.p.c.)”, a tym samym kasacja ta formalnie czyni zado$¢ wymaganiu, o ktorym
mowa w art. 393%§ 1 pkt 3 k.p.c. Oznacza to, ze kasacja ta nie podlegata ona
odrzuceniu z powodu naruszenia art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c., co samo przez sie
nie przesgdza oczywiscie jeszcze o tym, czy wobec takiego ‘przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie’ kasacja ta zostanie przyjeta do
rozpoznania, o czym orzeka jednak Sad Najwyzszy (art. 3937 § 1 k.p.c.). W tej
sytuacji, podniesiony w zazaleniu na powyzsze postanowienie Sagdu
Apelacyjnego w B. z dnia 18 czerwca 2004 r. zarzut, iz ‘do Sadu Najwyzszego
nalezy ocena, czy wskazane przez skarzgcego zagadnienie prawne
rzeczywiscie nim jest i czy jest ono na tyle istotne, by sprawa zostata
rozpoznana przez najwyzszg instancje sgdowg’ okazat sie zasadny.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 386 § 2
w zwigzku z art. 397 § 2 oraz art. 3932 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji..

Teza:



Jezeli kasacja ta nie podlega odrzuceniu przez sad drugiej instancji z
powodu naruszenia art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. (art. 393°k.p.c.), to samo przez sie
nie przesgdza to oczywiscie jeszcze o tym, czy ze wzgledu na sposob
‘przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie’ kasacja ta
zostanie przyjeta do rozpoznania, o czym orzeka jednak Sgd Najwyzszy (art.
3937§ 1 k.p.c.).



