Sygn. akt | UZ 41/04

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Herbert Szurgacz

SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury nauczycielskiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2005 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 27 lipca 2004 r., sygn. akt Il AUa .../02,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z dnia 27 lipca 2004 r. (lll AUa
...102) odrzucit kasacje wnioskodawczyni — S. B. od wyroku Sadu Apelacyjnego
w K. z dnia 18 marca 2004 r., bowiem ,w kasacji sporzgdzonej przez
petnomocnika ubezpieczonej nie spetniono ani wymogu przytoczenia podstaw
kasacyjnych z ich uzasadnieniem, ani tez w Zzaden sposob nie wskazano
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie tego srodka odwotawczego. (...)
Podobnie brak przedstawienia okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
kasacji.”

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia
27 lipca 2004 r. petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit, ze: ,Przytoczenie

podstaw kasacyjnych nie musi nastgpi¢ przez cyfrowe powotanie przepiséw lub



powtorzenie ich tresci (...). Wystarczy, jezeli z podstaw kasacyjnych wynika,
ktére przepisy prawa zostaty naruszone (orz. SN z 21.11.1938 r., PPA 1939,
str. 138). W uzasadnieniu kasacji z dnia 5 czerwca 2004 r. petnomocnik
powodki wskazat naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wptyw
na wynik sprawy poprzez pominiecie wnioskowanych przez powédke dowodow
na okolicznos¢ ilosci przepracowanych przez nig godzin dydaktycznych
stanowigcych podstawe do przyznania prawa do emerytury oraz zmiane
stanowiska Sadu | instancji zawartego w uzasadnieniu jego orzeczenia bez
mozliwosci wykazania przez powddke swoich praw. (...) Kasacja moze byé¢
merytorycznie rozpoznana, mimo ze nie wskazano, jakie przepisy prawa zostaty
naruszone, jezeli z uzasadnienia wynika w sposob oczywisty, ktorych przepisow
dotyczg zarzuty (orz. SN z 7.03.1997 r., Il VKN 27/97). (...) A zatem brak
cyfrowego powotania przepiséw lub powtdrzenia ich tresci nie moze byé

podstawg odrzucenia kasac;ji.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powinna czyni¢ zados¢ szczegdlnym wymaganiom formalnym
okreslonym w art. 3932 k.p.c., w tym nalezy w niej w miedzy innymi takze: po
pierwsze — nalezy przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienia (art. 3933
§ 1 pkt. 2 k.p.c.) oraz po drugie — niezaleznie od tego nalezy przedstawi¢
okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznanie (art. 3933 § 1 pkt. 3
k.p.c.) — co w tym wypadku oznacza, ze w kasacji nalezy wykaza¢ (sic!), iz w
sprawie, ktorej ona dotyczy, bgdz ,wystepuje istotne zagadnienie prawne” (art.
393 § 1 pkt 1 k.p.c. — a contrario), badz ,istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie” (art. 393 § 1 pkt. 2 k.p.c. — a contrario), bgdz tez ,zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo’ albo ,zachodzi niewaznosc¢
postepowania” (art. 393 § 2 k.p.c.); wnoszgcy kasacje nie moze przy tym
ograniczy¢ sie do powtdrzenia w jej tresci jednego lub kilku ustawowych
sformutowan, do ktérego lub ktérych pragnie nawigzaé, jako do ,okolicznosci
uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji’, lecz obowigzany jest do profesjonalnego
prawniczego uzasadnienia wskazanej Ilub wskazanych ,okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji’ i to w kontekécie okolicznosci

faktycznych i prawnych tej sprawy, ktoérej kasacja ta dotyczy. Niespetnienie



powyzszych wymagan formalnych kasacji stanowi tzw. brak istotny kasacji, a to
w konsekwencji skutkowac¢ musi jej odrzuceniem.

W kasacji wniesionej w niniejszej sprawie petnomocnik powddki nie
uczynit zados¢ wymienionym wyzej wymaganiom formalnym kasacji, albowiem:
po pierwsze — w kasacji tej nie zostaty ‘przytoczone podstawy kasacyjne’ wraz z
‘ich uzasadnieniem’ (art. 3933 § 1 pkt 2 k.p.c.), skoro w jej petitum petnomocnik
skarzgcej ograniczyt sie jedynie do ogdlnego sformutowania zarzutu naruszenia
,przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy poprzez’,
ktory nastepnie uzasadnit ‘pominieciem wnioskowanych przez powddke
dowodow (...), ‘zmiang stanowiska Sadu | instancji zawartego w uzasadnieniu
jego orzeczenia, bez mozliwosci wykazania przez powédke swoich praw’ oraz
‘btednym ustaleniu ilosci przepracowanych godzin dydaktycznych (...)",
natomiast w ogole nie wskazat konkretnych przepiséw procesowych, ktére w
jego przekonaniu zostaty w konsekwencji w danym wypadku naruszone; oraz
po drugie — w kasacji tej w ogole nie zostaty przedstawione przez petnomocnika
skarzgcej ‘okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania’ (art. 393° §
1 pkt. 3 k.p.c.), co uzasadniato jej odrzucenie na podstawie art. 3937 § 2 w
zwigzku z art. 393° k.p.c.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 385 w
zwigzku z art. 397 § 2 oraz art. 3938 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



Teza:

Nie przytoczenie w kasacji podstaw kasacyjnych oraz okolicznosci
uzasadniajgcych jej przyjecie do rozpoznania, a jedynie podniesienie w petitum
kasacji ogolnie sformutowanego zarzutu ‘naruszenia przepisdw prawa

procesowego”, przesadza o odrzuceniu kasacji (art. 393° k.p.c.).



