Sygn. akt | UZ 4/06

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Kompanii Weglowej Spoétce Akcyjnej Kopalni Wegla Kamiennego "P." w
R.

0 uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2006 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. akt VIl Pa .../04,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z dnia
24 listopada 2005 r. odrzucit skarge kasacyjng pozwanej Kompanii Weglowej Spotki
Akcyjnej Kopalni Wegla Kamiennego ,P.” w sprawie z powodztwa M.B. o uznanie
zdarzenia za wypadek przy pracy.

Sad Okregowy podniost, ze strona pozwana wezwana zarzgdzeniem

przewodniczgcego do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej, brakéw



tych nie uzupetnita w zakresie dotyczacym oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, co skutkowato odrzuceniem srodka zaskarzenia. Odrzucajgc skarge
kasacyjng Sad Okregowy stwierdzit, ze sprawa o ustalenie wypadku przy pracy jest
sprawg o prawa majgtkowe, zmierza bowiem bezposrednio do realizacji prawa lub
uprawnienia majgcego wptyw na pozniejsze stosunki majgtkowe stron, dlatego
strona pozwana powinna oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w mysl art. 19
§ 2 k.p.c.

Strona pozwana wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie.

Zarzucata naruszenie przepisow postepowania przez btedne zastosowanie
art. 398 4 § 2 k.p.c. polegajgce na przyjeciu przez sad, iz sprawa o ustalenie
wypadku przy pracy jest sprawg o prawa majgtkowe w zwigzku z czym powinna
zawiera¢ oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. W uzasadnieniu skarzgca
podniosta, ze wykonata zarzgdzenie podajgc, iz sprawa o ustalenie zdarzenia za
wypadek przy pracy zgodnie z art. 189 k.p.c. jest sprawg o ustalenie i ma charakter
niemajgtkowy. W niniejszej sprawie dochodzone roszczenie ma na celu wytgcznie
ustalenie, czy okreslone zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy i nie przynosi
zadnych korzysci materialnych. Podnosita rowniez, iz na wczesniejszym etapie
postepowania strony nie byly wzywane do okreslenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, przez co nalezy domniemywac, ze orzekajgce w sprawie sgdy przyjety
brak mozliwosci takich okreslen. Twierdzita, iz gdyby przyjaé, ze dochodzone
roszczenie ma charakter majgtkowy to nieoznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia traktowane jako brak formalny pozwu skutkowatoby jego zwrotem, a
na etapie postepowania apelacyjnego — odrzuceniem apelacji. Twierdzita takze, iz
obowigzujgce przepisy nie stanowia, jak oznaczac¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
przy dochodzeniu roszczen o ustalenie, iz okreslone zdarzenie jest wypadkiem przy
pracy, a omawiane roszczenie pomimo, iz jest $cisle zwigzane ze stosunkiem pracy
nie moze by¢ utozsamiane z innymi roszczeniami wskazanymi w art. 23 * k.p.c.,
ktory wyraznie okre$la jak ustali¢ warto$¢ przedmiotu sporu.

Zazalenie zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, iz pracownik oraz
cztonkowie jego rodziny majg interes prawny w ustaleniu, iz dane zdarzenie jest
wypadkiem przy pracy (por. orzecznictwo dotyczgce powddztw o ustalenie i
sprostowanie protokotu powypadkowego, m.in. uchwate z dnia 11 maja 1994 r. Il
PZP 1/94 OSNCP z 1994, nr 6, poz. 96, wyrok z dnia 21 czerwca 2001 r. Il UKN
425/00 OSNAPIUS z 2003 r., nr 6, poz. 157, postanowienie z dnia 27 stycznia 1998
r. I UKN 471/97 OSNAPIUS z 1999 r., nr 2, poz. 75). Nie ulega watpliwosci, iz
dochodzenie tych roszczen zmierza bezposrednio do realizacji prawa lub
uprawnienia majgcego wptyw na stosunki majgtkowe strony. Nie jest wiec trafne
stanowisko pozwanego, iz powddka zgda jedynie ustalenia faktow, bgdz ich
ustalenie zdgza do ustalenia istnienia prawa o charakterze niemajgtkowym.
Podkresli¢ nalezy, iz Swiadczenia z tytutu wypadkow przy pracy wymienione sg w
art. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.).
Wszystkie one majg charakter praw majgtkowych, a dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej w sprawach o te Swiadczenia, z wyjgtkiem spraw o przyznanie prawa do
renty, uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 czerwca 2005 r. Il UZ 38/05 OSNP z 2005 r. nr 24, poz. 400).

Btedne i nieuprawnione jest stanowisko skarzgcej, odnosnie do tego, iz
powddztwo o ustalenie ma charakter niemajgtkowy. O jego charakterze przesgdza
bowiem kazdorazowo charakter roszczeh wynikajgcy z dokonanych ustalen. W
niniejszej sprawie dotyczy roszczenia o prawo majgtkowe, przy czym sporne jest
istnienie samego prawa, natomiast rodzaj i wysokos¢ swiadczen wynikajgcych z
zgdanego ustalenia sg okreslone stosownymi przepisami.

Mijajgce sie z prawdg jest réwniez stanowisko wnoszgcej skarge kasacyjna,
iz strony nie byty wzywane do wskazania wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia)
w toku postepowania. Jakkolwiek powddka w istocie nie zostata wezwana do
wskazania wartosci przedmiotu sporu w pierwszej instancji, uczynita to jednak na
zgdanie sgdu w postepowaniu odwotawczym podajgc kwote 25.000 zt (k. 293).

Stad takze w swietle twierdzen samej powodki oczywisty byt majagtkowy charakter



jej roszczenia. Na koniecznos¢ oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w tego
rodzaju sprawach zwrdcit rowniez uwage Sad Najwyzszy w powotanym przez Sad
Okregowy postanowieniu z dnia 27 marca 2003 r. Il UZ 3/03 (OSNP z 2004 r., nr 7,
poz. 130).

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie odrzucenia skargi
kasacyjnej wobec nieuzupetnienia jej braku jest zatem prawidtowe.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia na

podstawie na podstawie art. 394 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.



