Sygn. akt | UZ 39/05

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
SSA Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu "P." Sp. z 0.0. w
R.

0 ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2006 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 8 czerwca 2005 r., sygn. akt VIl Pa .../04,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 17 listopada 2004 r. oddalit apelacje
S. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w R., ktérym poza innymi rozstrzygnieciami
oddalono jego powddztwo o ustalenie wypadku przy pracy oraz o odszkodowanie i
odprawe w kwocie 11.000 zt.

Po zlozeniu wniosku odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony
adwokatowi pethomocnikowi powoda z urzedu 28 lutego 2005 r.

Kasacja zostata ztozona 12 kwietnia 2005 r. z wnioskiem o przywrocenie

terminu do jej wniesienia. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze listem poleconym



z 4 marca 2005 r., ktéry powod otrzymat 19 marca 2005 r. zostat on poinformowany
przez petnomocnika o tresci wyroku. Dopiero jednak 28 marca 2005 r. powod
poinformowat petnomocnika, ze oczekuje wniesienia kasacji. Natomiast od 2 do 9
kwietnia 2005 r. petnomocnik przebywat na urlopie.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy oddalit wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia kasacji i odrzucit kasacje.

W zazaleniu powdd wnidst 0 zmiane pierwszego postanowienia i przywrocenie
terminu oraz o uchylenie postanowienia o odrzuceniu kasacji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Przede wszystkim nie zostat naruszony art. 168 § 1 k.p.c., gdyz brak byto
podstaw do przywrocenia terminu do wniesienia kasacji i tu stanowisko
zaskarzonego postanowienia jest trafne.

Nie chodzi tylko o to, ze 28 marca 2005 r., a wiec przed uptywem terminu do
wniesienia kasacji, powdd poinformowat petnomocnika o wniesieniu kasacji, ale
réwniez o to, ze on sam znacznie wczesniej, bo 19 marca 2005 r. zapoznat sie z
trescig wyroku.

Strona nie moze wiec wydiluza¢ ustawowego terminu do wniesienia kasacji
poprzez brak swojego zdecydowania. Nie jest rowniez zasadny w tym kierunku
wniosek jej petnomocnika. Zwtaszcza gdy sie zwazy, ze nie mingt jeszcze termin do
jej wniesienia, a sam charakter sprawy nie nalezy do skomplikowanych.

Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 3984 w
zwigzku z art. 394! § 1 k.p.c.



