Sygn. akt | UZ 36/06

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. C.

przeciwko Zaktadom Naprawczym Przemystu Weglowego "R." w K.

o rente wyréwnawczg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2006 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 2 czerwca 2006 r., sygn. akt IX Pz .../06,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia Sad Rejonowy — Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
K. zasadzit od pozwanego - Zaktadow Naprawczych P.W. R. w K. - na rzecz
powoda W. C. kwote 192,68 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca 1999 r.
tytutem renty wyrownawczej za czerwiec 1999 r. w pozostatej czesci powodztwo
oddalit.

W dniu 12 wrzesnia 2005 r. petnomocnik powoda ztozyt wniosek o

przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z dnia 25 lipca



2005 r. wraz z uzasadnieniem. Podniost, iz ani powdd ani tez jego petnomocnik nie
zostali zawiadomieni o terminie rozprawy.

W dniu 19 wrzesnia 2005 r. petnomocnik powoda ztozyt skarge o wznowienie
postepowania. Wnidst o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w K. z dnia 25 lipca 2005 r., sygn. akt
VII P .../01/5 oraz o zmiane zaskarzonego wyroku przez rozstrzygniecie zgodnie z
treScig pozwu wzglednie kontynuowanie postepowania. W uzasadnieniu skargi
wskazat, iz powdd bez witasnej winy zostat pozbawiony mozliwosci dziatania w
sprawie poniewaz nie zostat powiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej na
dzien 25 lipca 2005 r., na ktorej to zapadt niekorzystny dla powoda wyrok. Powdd
zostat zatem pozbawiony mozliwosci obrony swych praw, co skutkuje niewaznoscig
postepowania.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2005 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit wniosek powoda o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 25 lipca 2005 r. oraz odrzucit
wniosek o uzasadnienie wyroku. W uzasadnieniu Sgd wskazat, iz petnomocnik
powoda otrzymat za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adres kancelarii w jednej
kopercie odpis postanowienia z dnia 3 czerwca 2005 r., odpis opinii biegtego wraz
ze zobowigzaniem do zajecia stanowiska w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia
oraz powiadomienie petnomocnika o terminie rozprawy. Korespondencja zostata
odebrana przez blizej nieokreslong praktykantke, ktéra nie byta upowazniona przez
petnomocnika do odbioru przesytek. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz przesytka
dotarta kompletna do kancelarii, co wynika ze zwrotnego poswiadczenia odbioru,
zas niekompletna dotarta do petnomocnika powoda. Sgd powotat sie na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1999 r., sygn. akt, | PKN 76/99, z ktérego
wynika, iz zaniedbania oséb, ktérymi postuzyta sie strona (petnomocnikow,
pracownikow kancelaryjnych) powodujg, ze nie mozna uzna¢ braku jej winy w
uchybieniu terminowi. Sgd wskazat takze, iz wniosek o uzasadnienie orzeczenia byt
spdzniony, dlatego tez w oparciu o art. 328 § 1 k.p.c. zostat odrzucony. Sad
wskazat jednoczesnie w oparciu o art. 133 § 3 k.p.c, iz nie byt zobowigzany do
powiadamiania powoda o terminie rozprawy ze wzgledu na fakt posiadania przez

powoda petnomocnika.



W dniu 23 grudnia 2005 r. zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt
petnomocnik powoda. W uzasadnieniu podniost, iz przesytke z korespondencjg
sgdowg istotnie odbierata praktykantka to jednak w pliku spietych dokumentéw nie
byto informacji o terminie rozprawy. Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i nadanie sprawie dalszego biegu poprzez
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2006 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy w K.
w pkt 1 oddalit zazalenie powoda na postanowienie odrzucajgce wniosek o
sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku a takze w pkt 2 odrzucit zazalenie na
postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do ziozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sgad wskazat, iz zazaleniem
powoda objete sg dwa rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji . Pierwsze z nich
dotyczy oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, drugie natomiast kwestionuje
prawidtowos¢ odrzucenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku z dnia 25 lipca 2005 roku.

Sad wskazat, iz zazalenie w niniejszej sprawie przystuguje tylko i wytgcznie
na postanowienie sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 25 lipca 2005 roku. Natomiast zazalenie na
postanowienie dotyczgce oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku podlegato odrzuceniu
przez Sad pierwszej instancji, jako niedopuszczalne. Katalog postanowien sgdu
pierwszej instancji objetych mozliwoscig wywiedzenia tego srodka odwotawczego
jest katalogiem zamknietym, wymienionym w przepisie art. 394 § 1 k.p.c.
Ustawodawca nie przewidziat w nim mozliwosci zaskarzenia tego rodzaju
orzeczenia Oddalenie wniosku o przywrécenie terminu nie zostato objete
dyspozycjg tego przepisu ani tez mozliwosci jego zaskarzenia nie mozna wywiesc z
wymienionej w tym przepisie kategorii orzeczen konczgcych postepowanie w
sprawie . Wskazane wyzej postanowienie po uprawomocnieniu nie zamyka drogi
do rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji, bowiem strona moze w kazdym
przypadku zaskarzyC orzeczenie odrzucajgce wniosek o sporzgdzenie i doreczenie

odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Tego rodzaju rozstrzygniecie zawarte w



postanowieniu podlega kontroli sgdu drugiej instancji w granicach wynikajgcych z
tresci przepisu art. 380 k.p.c., pod warunkiem iz strona wskazata na wptyw tego
rozstrzygniecia na wynik sprawy. Powod ten warunek spetnit albowiem wskazat na
naruszenie przepisu art. 168 § 1 i art. 169 k.p.c . Tak wiec Sad drugiej instancji ma
obowigzek rozpoznania i tych zarzutéw bowiem nalezy uznaé, ze usuniecie
skutkdw niezaskarzonego postanowienia, ktore miato wptyw na wynik sprawy,
mozna sie domagac tylko przez zwalczenie postanowienia bezposrednio na nim
opartego. Sad wskazat, iz zwalczajgc zasadnosC rozstrzygniecia o odmowie
przywrocenia terminu powod podnosit, ze nie zostat zawiadomiony o terminie
rozprawy. Wskazat, ze przesytke zawierajgcg opinie biegtego i pismo przewodnie
odebrata stazystka i przekazana petnomocnikowi koperta nie zawierata
zawiadomienia. Na karcie 398 akt znajduje sie zwrotne poswiadczenie odbioru
adresowane do petnomocnika powoda z ktérego wyraznie wynika iz wyznaczony
zostat termin rozprawy na dzien 25 lipca 2005 roku. Zawiadomienie to doreczone
zostato w dniu 13 czerwca 2005 r., co potwierdza pieczgtka kancelarii i nieczytelny
podpis Z adnotacji poczty wynika, Zze przesytke tg doreczono A., nazwisko
nieczytelne. Przyjg¢ nalezy prawidtowe zawiadomienie tej strony procesu o terminie
rozprawy. Kwestia nieprawidtowosci postepowania stazystki obcigza kancelarie i
nie uzasadnia przywrocenia terminu. Rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji jest
wiec prawidtowe i brak jest podstaw do korekty postanowienia odrzucajgcego
wniosek o doreczenie i sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z dnia 25 lipca 2005
roku. Wniosek ten ztozony zostat po uptywie terminu wynikajgcego z tresci przepisu
art. 328 § 1 k.p.c.

W dniu 14 marca 2006 r. skarge kasacyjng na powyzsze postanowienie
ztozyt petnomocnik powoda. Zarzucit naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. oraz art. 169
k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i odmowe przywrocenia terminu do
ztozenia wniosku o0 uzasadnienie wyroku mimo, ze w ramach dostarczonej
petnomocnikowi powoda przesyiki pocztowej brak byto zawiadomienia o terminie
rozprawy. Wskazat, iz w niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa,
gdyz powod zostat pozbawiony mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia od

orzeczenia sgdu. Wskazujgc na powyzsze wnidést o zmiane lub uchylenie



zaskarzonego postanowienia i nadanie sprawie dalszego biegu poprzez
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2006 r. Sgad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez
petnomocnika powoda W. C. od postanowienia Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 21 stycznia 2006 r. oddalajgcego w pkt 1
zazalenie powoda na postanowienie odrzucajgce wniosek o sporzadzenie i
doreczenie odpisu wyroku oraz odrzucajgcego w pkt 2 zazalenie na postanowienie
0 odmowie przywrdocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. W uzasadnieniu Sad podnidst, iz wniesiony $rodek
odwotawczy, nazwany skargg kasacyjng, jest w istocie zazaleniem na
postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 31 stycznia 2006 r. Niedopuszczalne
jest zazalenie na postanowienie sgdu o oddaleniu zazalenia na postanowienie
odrzucajgce wniosek o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku a takze na
postanowienie sgdu odrzucajgce =zazalenie na postanowienie o odmowie
przywrécenia terminu do ziozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg do wniesienia skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodow, na
ktorych to strona skarzgca oparta skarge kasacyjna.

W dniu 26 czerwca 2006 r. zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt
petnomocnik wnioskodawcy. Zarzucit naruszenie art. 394 § 1 i 2 k.p.c. przez jego
niezastosowanie. Wskazat, iz w sytuacjach, w ktoérych przystuguje skarga
kasacyjna przystuguje réwniez zazalenie na postanowienie konczgce postepowanie
w sprawie, zas postanowienie Sgdu Okregowego byto postanowieniem kohczgcym
postepowanie w sprawie, gdyz wnioskodawca zostat pozbawiony mozliwosci
wniesienia srodka zaskarzenia. Postanowienie Sgdu Okregowego odrzucajgce
srodek zaskarzenia i tym samym konczgce postepowanie w sprawie jest w ocenie
skarzgcego btedne i bezpodstawne.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Przede wszystkim
nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r. (Ill ZP 1/00, OSNP 2000 nr 24, poz. 887)
przyjat, ze od postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na
postanowienie sgdu pierwszej instancji oddalajgce wniosek o przywrocenie terminu
do wniesienia apelacji kasacja nie przystuguje. Stanowisko to zachowuje w petni
aktualnos¢ po zmianie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, dokonanych
ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2005 r. , Nr
13, poz. 98), ktéra weszta w zycie z dniem 6 lutego 2005 r. W zaskarzonym
postanowieniu Sgd Okregowy przyjat, ze skarge kasacyjng wnioskodawcy nalezy
zakwalifikowac¢ jako zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 31
stycznia 2006 r. oddalajgce zazalenie na postanowienie 0 odrzuceniu wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku oraz odrzucajgce zazalenie na
postanowienie o0 odmowie przywrécenia terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Poniewaz na takie postanowienie
zazalenie ani skarga kasacyjna nie przystugujg — odrzucit srodek zaskarzenia. Ze
wzgledow wskazanych powyzej, postanowienie to, mimo czesciowo btednego
uzasadnienia, odpowiada prawu. W tej sytuacji zazalenie strony powodowej jako

pobawione usprawiedliwionych podstaw nalezato oddalic.



