Sygn. akt | UZ 34/06

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z odwotania A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2006 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w B.
z dnia 24 lipca 2006 r., sygn. akt Ill AUa .../06,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2006 r. Ill AUa ../06 Sad Apelacyjny —
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawcy A. L. od wyroku tego Sgdu z dnia 14 kwietnia 2006 r. wydanego w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Sad ustalit, Zze petnomocnik
wnioskodawcy bedgcy radcg prawnym przy ztozeniu skargi kasacyjnej nie uiscit
optaty podstawowej w wysokosci 30 zt przewidzianej w art. 36 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398). Jest to optata w wysoko$ci statej i w sytuacji, gdy skarga kasacyjna zostata
wniesiona przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego ma

zastosowanie przepis art. 1302 § 3 k.p.c., na podstawie ktdérego sad odrzuca bez



wezwania nieoptacony srodek zaskarzenia (miedzy innymi skarge kasacyjng)
podlegajgcy optacie w wysokosci statej lub stosunkowe.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem petnomocnik wnioskodawcy i
sktadajgc jednoczesnie wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia optaty
sgdowej wniost o uwzglednienie tego wniosku i uchylenie zaskarzonego
postanowienia. W uzasadnieniu zazalenia przyznat, ze optata nie zostata uiszczona
przy wniesieniu skargi lecz nastgpito to z przyczyn niezawinionych przez
petnomocnika. Skarge sporzadzong przez petnomocnika sktadat w biurze
podawczym sam wnioskodawca, ktéry byt poinformowany o obowigzku uiszczenia
optaty w kwocie 30 zt, lecz w pospiechu zapomniat naklei¢ znaczek. O tym, ze
skarga nie zostata optacona petnomocnik dowiedziat sie dopiero z tresci
zaskarzonego postanowienia. Okolicznosci te uzasadniajg przywrécenie terminu na
podstawie art. 168 § 1 i art.169 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Przepis art. 1302 § 3 k.p.c.
stanowi, ze sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego $rodki odwotawcze lub
srodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku
zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza
sagdowego) podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej, obliczonej od
wskazanej przez strony wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wprowadzajgc ten
przepis do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ustawodawca stanagt na stanowisku, ze
profesjonalny prawnik (adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy) nie moze mie¢
trudnosci z ustaleniem naleznej optaty, jezeli jej wysokos¢ jest wskazana w
przepisie kwotowo lub procentowo od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Opfate
taka profesjonalny petnomocnik musi uisci¢ przy wniesieniu srodka zaskarzenia a
sankcjg niedopetnienia obowigzku jest odrzucenie tego srodka. Jak wyjasnit Sgd
Najwyzszy w niepublikowanej dotychczas uchwale z dnia 26 wrzesnia 2006 r. Il
UZP 11/06, przepis art. 1302 § 3 k.p.c. stosuje sie do srodkéw odwotawczych i
srodkow zaskarzenia podlegajgcej optacie podstawowej, o ktérej mowa w art. 35 i

36 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Odrzucenie skargi



kasacyjnej nastgpito zgodnie z powotanymi przepisami, zatem zazalenie na
postanowienie odrzucajgce skarge nie moze zosta¢ uwzglednione, niezaleznie od
tego, z jakich przyczyn optata od skargi wniesionej przez radce prawnego nie
zostata uiszczona. Rozpoznajgc zazalenie Sgd Najwyzszy nie moze odnies¢ sie do
tresci wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia opfaty, gdyz wtasciwym do
rozpoznania tego wniosku jest Sgd Apelacyjny.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w

zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.



