Sygn. akt | UZ 33/11

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSA Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego M. R.

o zapfate sktadki wraz z odsetkami,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 pazdziernika 2011 r.,
zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 maja 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w t. decyzjg z dnia 30 wrze$nia
2005 r. stwierdzit, ze K. K. jako prezes zarzgdu spotki akcyjnej K. O." w Z. ponosi
catym swoim majagtkiem odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spoétki z tytutu
nieoptaconych skfadek za okres od grudnia 1999 r. do pazdziernika 2000 r na
ubezpieczenie spoteczne wraz z odsetkami w kwocie 375.504,27 2z, na
ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami w kwocie 73.693,52 z; na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami w
kwocie 28.762,06 zt.



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 4
pazdziernika 2006 r. zmienit zaskarzong decyzje i zwolnit K. K. jako prezesa
zarzadu spotki akeyjnej K. O." w Z. z odpowiedzialnosci za zobowigzania spofki z
tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, na skutek apelacji
organu rentowego, wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2007 r. uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2009 r., Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie, a apelacje
wniesiong przez odwotujgcego K. K. oddalit Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych wyrokiem z dnia 10 listopada 2009 r.

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez petnomocnika odwotujgcego
Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2010 r., uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 11
maja 2011 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego i sprawe przekazat Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w L. (pkt 1) oraz zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w L. na rzecz K. K. kwote 23.460 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za
wszystkie instancje (pkt 2). O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekt na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., wskazujgc, ze na zasgdzong kwote 23.460 z
ztozyty sie optaty sgdowe od apelacji i skargi kasacyjnej w tgcznej kwocie 60 zt
oraz wynagrodzenie petnomocnika za wszystkie instancje sgdowe w kwocie 23.400
zt (w tym: kwota 7200 zt za prowadzenie sprawy przed Sgdem Okregowym, 2 X
kwota 5.400 zt za prowadzenie sprawy przed Sgdem Apelacyjnym oraz kwota 5400
zt za sporzgdzenie i wniesienie skargi kasacyjnej). Sad Apelacyjny podnidst, ze
wynagrodzenie nalezne dla petnomocnika odwotujgcego zostato ustalone w
wysokosci stawek minimalnych na podstawie § 6 pkt 7, § 13 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt

1 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28



wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Zazalenie na postanowienie o kosztach, zawarte w punkcie 2 wyroku Sgdu
Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wnidost w imieniu
odwotujgcego jego petnomocnik, zaskarzajgc postanowienie w czesci, to jest
w zakresie kwoty 12.600 zt stanowigcej wynagrodzenie adwokackie za jedno
z postepowan prowadzonych przed Sgdem Okregowym oraz przed Sadem
Apelacyjnym. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit sprzecznos¢ ustalen
z zebranym w sprawie materiatem dowodowym w zakresie rozpoznania wniosku
o zwrot kosztow postepowania, wobec chybionego przyjecia, ze postepowanie
przed Sgdem Okregowym byto prowadzone jeden raz, co skutkowato zasgdzeniem
od organu rentowego kosztéw zastepstwa adwokackiego w wysokosci 7200 zt (za
jedng instancje) w sytuacji, gdy postepowanie byto prowadzone dwukrotnie i
powinno skutkowa¢ zasgdzeniem kwoty 14.400 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji oraz,
ze postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym byto prowadzone dwukrotnie, co
skutkowato zasgdzeniem od organu rentowego kosztéw zastepstwa adwokackiego
w wysokosci 10.800 zt w sytuacji, gdy postepowanie to byto prowadzone trzykrotnie
i powinno skutkowa¢ zasgdzeniem na jego rzecz kwoty 16.200 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sgdem drugiej instanciji.
Wskazujgc na tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na jego
rzecz kwoty 36.060 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu.
W uzasadnieniu wywodow zazalenia skarzgcy podnidst, iz analiza akt sprawy
jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze sprawa prowadzona byta przed Sgdem
Okregowym dwa razy oraz trzy razy przed Sadem Apelacyjnym, a zatem w takiej
sytuacji koszty zastepstwa procesowego powinny wynosi¢ kwote 36.060 zt, w tym
kwote 14.400 zt tytutem kosztéw postepowania przed Sgdem Okregowym ustalong

na podstawie § 6 pkt 7 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz kwote 16.200 zt przed Sadem Apelacyjnym
ustalong na podstawie § 6 pkt 7 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust.

1 2 tego rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Stosownie do tresci art. 98 § 1
K.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki opfat
okreslone w odrebnych przepisach i niezbedne wydatki jednego adwokata (art. 98 §
3 k.p.c.). Wynagrodzenie adwokata regulujg odrebne przepisy (art. 98 § 4 k.p.c.).
Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czesciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty
bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone; sgd moze jednak wiozy¢ na
jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt
tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania albo gdy okreslenie naleznej mu
sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powyzsze przepisy ustanawiajg dwie zasady rozstrzygania o kosztach
procesu, to jest zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz zasade orzekania
0 zwrocie kosztéw niezbednych i celowych. Najogdlniej rzecz ujmujgc za
przegrywajgcego uznaje sie ubezpieczonego, ktérego odwotfanie nie zostato
uwzglednione Ilub organ rentowy, w przypadku zmiany zaskarzonej decyzji
i uwzglednienia odwotania.

Z kolei o tym, w jakim stopniu strona wygrata lub przegrata sprawe decyduje
rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczen dochodzonych z roszczeniami
ostatecznie uwzglednionymi, przy czym porownania tego dokonuje sie majgc na
wzgledzie ostateczny wynik procesu, nie zas rozstrzygniecia w poszczegolnych
instancjach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 1965 r. | CZ
80/65, OSNC 1966 nr 3, poz. 47; z dnia 8 lipca 1971 r. | CZ 103/71, niepubl. oraz



z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Il PZ 36/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 319; z dnia
16 lutego 2011 r., Il CZ 203/10, LEX nr 738399).

W rozpoznawanej sprawie zaskarzone orzeczenie o Kkosztach procesu
zostalo wydane w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny na podstawie art. 477*** k.p.c.
uchylit wyrok Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego
i sprawe przekazat do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczehh Spotecznych
Oddziatowi w t. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zastosowanie tego przepisu
w pierwszej kolejnosci wymaga zaistnienia stanu okreslonego hipotezg przepisu
art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz sad drugiej instancji dokonuje wéwczas oceny prawne;j
zgtoszonych Zzgdan oraz udziela wskazan co do dalszego postepowania, ktore sg
wigzgce zaréwno dla organu rentowego, jak i sgdu rozpoznajgcego sprawe
powtdrnie (por. art. 386 § 6; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1986 r.,
Il PZP 78/86, z glosami K. Kolasinskiego i S. Perestaja, OSP 1988 z. 3, poz. 48;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1991 r., lll URN 120/90, LEX, nr 14678;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., || URN 4/93,
OSNC 1993 nr 12, poz. 229 oraz z dnia 7 stycznia 2010 r., Il UK 148/09, LEX nr
577847). Orzeczenie Sadu drugiej instancji obliguje w tym stanie rzeczy organ
rentowy do wydania w tej sprawie nowej decyzji, przy uwzglednieniu wskazan co
do dalszego postepowania i nie rozstrzyga definitywnie, kto jest strong
wygrywajgcg po mysli art. 98 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od rozwazah poczynionych powyzej nalezy zauwazyC, ze
stanowisko skarzgcego co do wysokosci kosztow naleznych stronie w zakresie
wynagrodzenia reprezentujgcego jg fachowego petnomocnika nie znajduje
akceptacji w aktualnym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego. Kwestia wysokosSci
wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi po uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania uregulowana byla jednoznacznie
w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami sprawiedliwosci
(DZ.U. Nr 48, poz. 220 ze zm.). Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, jezeli wskutek
orzeczenia instancji wyzszej doszio do ponownego rozpoznania sprawy
w pierwszej instancji, adwokatowi nalezato sie 75% wynagrodzenia za ponowne

prowadzenie sprawy w tej instancji. Takiej regulacji nie zawierato juz uchylajgce ten



akt prawny rozporzgadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.), podobnie jak obowigzujgce obecnie
rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.).

Cytowane powyzej rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. wynagrodzenie petnomocnika przypisuje do ,spraw”, a Kodeks
postepowania cywilnego nie pozwala traktowaé ,sprawy”, ktérg na skutek uchylenia
rozpoznaje sad pierwszej (odpowiednio drugiej) instancji, jako sprawy innej.
Brzmienie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 386 § 6 k.p.c. wskazuje, ze chodzi o tg samg
sprawe. ldentycznie kwestie tg statuuje art. 108 § 2 k.p.c

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze czynno$ci podejmowane przez Sgd Okregowy
W niniejszej sprawie kazdorazowo zmierzaty do rozpoznania odwofania
wniesionego przez skarzgcego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w . z dnia 30 wrzesnia 2005 r., a czynnosci podejmowane przez Sad
Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy — z uwagi na uwzglednienie przez
Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej - byty kontynuacjg postepowania apelacyjnego,
zapoczgtkowanego wniesieniem apelacji przez skarzgcego. Konstrukcja srodkow
odwotawczych sprawia, ze w przypadku wydania orzeczen kasatoryjnych sprawa
moze wréci¢ do ponownego rozpoznania przez sad, ktory co do niej juz wczesniej
rozstrzygat. Niemniej jednak nadal mamy wéwczas postepowanie, co do zasady,
w tym samym przedmiocie i przed sgdem tej samej instancji. Caty czas toczy sie to
samo postepowanie przed sgdem pierwszej (drugiej) instancji, a nie dwa lub trzy
rézne postepowania.

Stanowisko takie Sad Najwyzszy zajgt juz w postanowieniu z dnia 10 lutego
2011 r., IV CZ 109/10 (LEX nr 811874) oraz z dnia 6 kwietnia 2011 r., | CZ 108/10
(LEX nr 848129) stwierdzajgc, ze w sytuacji, gdy sad drugiej instancji orzeka
ponownie, po uchyleniu jego wyroku przez Sad Najwyzszy i przekazaniu mu
sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego, to przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego



powinien mie¢ na uwadze ostateczny wynik tegoz postepowania apelacyjnego
(a nie postepowan apelacyjnych) i wysokosS¢ kosztow poniesionych przez strony
w jego toku oraz wysokos¢ kosztow postepowania kasacyjnego, bez wzgledu na
fakt dwukrotnego orzekania w postepowaniu apelacyjnym przez sad drugiej
instanciji.

Wyzsze wynagrodzenie przy ponownym rozpoznaniu sprawy moze byc¢
wynikiem wczesniejszej zmiany przedmiotowej powoddztwa, co wyraznie wynika
z brzmienia § 4 ust. 2 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ewentualnie
wobec przyznania wynagrodzenia w stawce wyzszej niz minimalnej. O wysokosci
kosztéw naleznych stronie decyduje wytgcznie wynik ostateczny postepowania
w sprawie, a nie ilosC postepowan w kazdej instancji (Krystian Markiewicz
,Orzekanie o wynagrodzeniu petnomocnika po uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania”, Polski Proces Cywilny Rok Il 2011 Nr 4(5),
str. 101,108).

Z powyzszych wzgledéw zazalenie okazato sie nieuzasadnione i podlegato

oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



