Sygn. akt | UZ 33/06

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z odwotania S. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2006 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. odrzucit skarge kasacyjng od wyroku tego Sadu z
dnia 9 maja 2006 .

Podstawg odrzucenia skargi byto nieuiszczenie przez petnomocnika
ubezpieczonego optaty podstawowej w wysokosci 30 zt wynikajgcej z art. 36
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398). Sad stwierdzit, ze strona korzystajgca ze zwolnienia od kosztéw

sgdowych ma zawsze obowigzek uisci¢ optate podstawowqg, zas optata



podstawowa, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest optatg w statej wysokosci w
rozumieniu art. 130 2 § 3 k.p.c.

Ubezpieczony zaskarzyt zazaleniem powyzsze postanowienie wnoszgc o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy zakwestionowat interpretacje art. 130 2 § 3 k.p.c. dokonang przez
Sad Apelacyjny zmierzajgcg do objecia tym przepisem optaty podstawowej i
utozsamienie jej z optatg w wysokosci statej. Podnosit, ze art. 130 2 § 3 k.p.c.
stanowigcy o odrzuceniu srodka odwotawczego nie wymienia optaty podstawowe],
nie uwzglednia jej réwniez art. 130 2 § 1 stanowigcy o zwrocie pisma. Zdaniem
skarzgcego sad winien wezwacC strone do uzupetnienia pisma i nie mogt
zastosowac rozszerzajgcej interpretacji przepiséw art. 130 2 § 3 k.p.c. obejmujgc
hipotezg tego artykutu optaty podstawowej, skoro ustawa o kosztach sgdowych
dokonuje wyraznego podziatu optat na trzy rodzaje i w zadnym przepisie nie
obejmuje optatg statg optaty podstawowej. Luka prawna w przepisach dotyczgcych
skutkdéw nieuiszczenia optaty podstawowej przez radce prawnego nie moze rodzic
negatywnych skutkéw dla strony, skoro moze by¢ wypetniona ,przez brzmienie” art.
130 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 130 2§ 3 k.p.c. sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty
pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego,
Srodki odwotawcze lub srodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjna,
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw
od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie
referendarza sgdowego) podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Przepis ten
ma wiec zastosowanie do tych srodkéw odwotawczych i sSrodkéw zaskarzenia co do
ktorych wysokos¢ optaty jest znana profesjonalnemu petnomocnikowi, gdyz jest
okreslona kwotowo albo wskazany jest sposéb jej obliczenia.



Zwrot ,optata w wysokosci statej” rézni sie od uzywanego w ustawie o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych pojecia ,optata stata”, co wskazuje, ze
okreslenia te majg inne znaczenie. Okreslenie ,optata w wysokosci statej” obejmuje
takze optaty, ktore nie sg optatami statymi w rozumieniu ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, ale ich wysokos¢ jest stata dlatego, ze zostata
okreslona kwotowo, jak to ma miejsce w przypadku optaty podstawowej. W zwigzku
z powyzszym okreslona w wymienionych przepisach opfata podstawowa jest optatg

w wysokosci statej w rozumieniu art. 1302 § 3 k.p.c.

Stanowisko takie zawart Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 26 wrzesnia 2006
r. I UZP 11/06, w ktorej przyjat ze przepis art. 130 2 § 3 k.p.c. stosuje sie do
Ssrodkéw odwotawczych i srodkow zaskarzenia podlegajgcych optacie podstawowe;,
o ktorej mowa w art. 35 i 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Podkresli¢ nalezy, ze
stanowisko to znajdowato rowniez i wczesniej odzwierciedlenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (m.in. postanowieniu z dnia 19 maja 2006 r. | CZ 34/06,
postanowieniu z dnia 30 maja 2006 r. | CZ 23/06, postanowieniu z dnia 2 czerwca
2006 r. Il UZ 14/06, postanowieniu z dnia 11 lipca 2006 r. | CSK 146/06,
postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2006 r. | CSK 170/06, postanowieniu z dnia 17
sierpnia 2006 r. Ill UZ 7/06, postanowieniu z dnia 17 sierpnia 2006 r. Ill UZ 7/06,
postanowieniu z dnia 13 wrze$nia 2006 r. || PZ 27/06).

Majgc na uwadze powyzsze na podstawie art. 3984 i 394! § 3 k.p.c,,

Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.



