Sygn. akt | UZ 31/06

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko Kompanii Weglowej Spétce Akcyjnej Kopalni Wegla Kamiennego "S. -
w G.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2006 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 17 maja 2006 r., sygn. akt VIII Pa .../05,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 maja 2006 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. odrzucit skarge kasacyjng powoda P. K. od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. oddalajgcego
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w G. oddalajgcego powoddztwo P. K. przeciwko Kompanii Weglowej
Spoétce Akcyjnej w K. o rente wyréwnawczg oraz zadoséuczynienie w zwigzku z

chorobg kregostupa i nadcisnieniem. W uzasadnieniu Sgd wskazat, iz powdd nie



przedstawit okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej, opart sie
jedynie na wskazaniu, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne nie
okreslajgc na czym istotnie zagadnienie prawne polega. Wskazat ponadto, iz
skarga nie zawiera uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, dlatego tez w oparciu o art. 398% § k.p.c. Sad odrzucit skarge
kasacyjng jako nie spetniajgcg wymagan formalnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt petnomocnik powoda. Zarzucit
naruszenie art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. przez sprzeczne z rzeczywistoscig przyjecie, iz
skarga kasacyjna nie zostata prawidlowo sformutowana, nadto ze w skardze
kasacyjnej nie zawarto wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, mimo
ze wniosek ten zostat w tej skardze wyodrebniony. Zarzucit rGwniez naruszenie art.
398% § 1 k.p.c. przez przekroczenie kompetencji Sgdu Okregowego, ktéry ma
jedynie kompetencje do badania, czy skarga kasacyjna spetnia warunki formalne,
nie ma natomiast prawa do oceny merytorycznej elementow konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej, uprawnienie to nalezy bowiem do wylgcznej kompetencji Sadu
Najwyzszego. Skarzacy wskazat, iz wniesiona skarga kasacyjna spetnia
wymagania formalne, bowiem zawiera zaréwno podstawy skargi jak tez wniosek o

jej przyjecie do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* k.p.c. okresla wymagania jakim powinna odpowiadac
skarga kasacyjna. Przepis ten zostat podzielony na dwa paragrafy. Pierwszy z nich
wskazuje wymagania stawiane skardze kasacyjnej jako nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia, zas drugi - te, ktére powinno spetniaC kazde pismo procesowe.
Wymagania skargi kasacyjnej ustanowione w paragrafie pierwszym nie mogg by¢
uzupetnione, a skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich podlega odrzuceniu a
limine, bez wzywania do uzupetniania jej brakow. Mogg by¢ jednak uzupetniane
braki skargi kasacyjnej jako zwyktego pisma procesowego. Konsekwencje
rozgraniczenia tychze wymagan okresla art. 398° k.p.c. Art. 3984 § 1 pkt 3 KPC
wymaga ztozenia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego

uzasadnienia. Unormowanie to nawigzuje do instytucji przedsgdu uregulowanej w



art. 398° k.p.c.i stanowi jednoczesnie jej dopetnienie. Jest to zatem obowigzek
natozony na skarzgcego, wykazania argumentéw przemawiajgcych za tym, by
kasacja zostata rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Wnoszacy skarge kasacyjng
moze wskazaC, ze zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji oczywiscie
narusza prawo albo ze postepowanie przed tym sgdem dotkniete byto
niewaznoscig. Jezeli te przestanki nie wchodzg w gre w konkretnej sprawie,
powinien nadto uzasadnic, dlaczego rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie stuzyto
rozwojowi prawa, tj. wskazac, jakie istotne zagadnienie prawne wystepuje w tej
sprawie albo uzasadni¢, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdow. Podkreslic przy tym nalezy, iz przedstawienie we wniosku uzasadnienia
rozpoznania skargi kasacyjnej nie moze by¢ powotaniem okolicznosci dowolnych,
istotnych tylko w ocenie samej strony. Uzasadnienie wniosku nie moze by¢
utozsamiane z uzasadnieniem podstaw kasacyjnych. Sg to dwa rézne wymagania ,
ktore powinny by¢ spetnione. Muszg by¢ one odniesione do okolicznosci konkretnej
sprawy. Sad Najwyzszy bowiem nie ma obowigzku zastepowania skarzgcego i
poszukiwania argumentow przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Tak wiec brak przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji jest brakiem nieusuwalnym, prowadzgcym do jej odrzucenia.
Poglad taki znalazt wyraz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r.,
[l CZP 49/00, opublikowany w OSNC z 2001 r. Nr 4, poz. 53.

Whniesiona w dniu 9 maja 2006 . przez petnomocnika powoda skarga
kasacyjna nie spetnia wszystkich wymogow przewidzianych dla tego szczegolnego
$rodka odwotawczego przewidzianych w tresci art. 3984 kpc albowiem w pismie
petnomocnika powoda brak jest elementu wymaganego w § 1 punkcie 3
powotanego przepisu, czyli prawidtowego ,uzasadnienia wniosku o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania". Skarzgcy ograniczyt sie do wymienienia przepisow
prawa, ktore zostaty, zdaniem skarzgcego, naruszone. W skardze kasacyjnej brak
jest prawidtowego skonstruowania uzasadnienia podstaw kasacyjnych, poniewaz
nie powotfano sie ani na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne ani na
potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, ani na niewazno$¢ postepowania. Wprawdzie petnomocnik



powoda powotat sie na wystepujgcg w sprawie potrzebe rozwigzania istotnego
zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie czy
podstawg ustalen faktycznych Sgdu moze by¢ opinia biegtego, jezeli istniejg
okolicznosci uzasadniajgce jej nierzetelnos¢, jednak nie mozna uznac, iz takie
okreslenie zastuguje na uznanie, iz pethnomocnik uzasadnit w sposob odpowiedni
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej. Jezeli bowiem skarzgcy powotat sie na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, to winien w uzasadnieniu
wyjasnic, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono
istotne. Wnoszacy skarge kasacyjng nie moze przy tym ograniczy¢ sie do
powtdrzenia w jej tresci jednego lub kilku ustawowych sformutowan, do ktérego lub
ktorych pragnie nawigzac, lecz obowigzany jest do profesjonalnego uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i to w kontekscie okolicznosci
faktycznych i prawnych danej sprawy, ktorej skarga dotyczy.

Whniesiona skarga nie zawiera uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Wymog ten zostaje spetniony tylko wowczas, gdy
stanowi dajgcy sie wyodrebni¢ element skargi kasacyjnej i nie mozna utozsamiac
go z wymaganiem przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Obie
kategorie wymagan zostaty odrebnie wyartykutowane przez ustawodawce, tym
samym uznac nalezy, iz nie sg tozsame. Uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania moze zosta¢ przedstawione w dowolnym miejscu pisma, jednakze
w taki sposéb, by stanowito odrebny element, odrebng jednostke redakcyjna.
Wskazac¢ nalezy, iz wymaog z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. powinien by¢ rozwazany w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Sformutowanie zagadnienia prawnego
nawigzuje w istocie do okolicznosci, ktére nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej

(art. 3982 § 3 k.p.c.). Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.



