Sygn. akt | UZ 29/06

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania D. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2006 r.,
zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 30 maja 2006 r., sygn. akt Il AUa .../06,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w K. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 30 maja 2006 r., w sprawie Ill AUa .../06, odrzucit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. od wyroku Sgdu Okregowego w
C. — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 10 kwietnia 2006 r., w sprawie IV U
...106.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze 10 maja
2006 r. radca prawny reprezentujgcy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w



C. wniést apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w C. — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 10 kwietnia 2006 r. Do apelacji nie zostat dotgczony dowdd
uiszczenia optaty podstawowej w wysokosci 30 zt. Tymczasem, zgodnie z art. 36
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398), Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych jest zobowigzany do
uiszczenia optaty podstawowej w wysokosci 30 zt od apelacji w postepowaniu w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych wobec braku zwolnienia
podmiotowego wynikajgcego z powotanej ustawy. Zdaniem Sadu, ustawa o
kosztach sgdowych stanowi lex specialis w stosunku do art. 114 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przewidujgcego zwolnienie Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych od optat sgdowych w zakresie prowadzonej przez ten
Zaktad dziatalnosci. Przepisy nowej ustawy o kosztach sgdowych, pdzniejszej w
stosunku do ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych, wprowadzajg nowe
zasady regulujgce kwestie zwolnienia od kosztéw sadowych, i w tym zakresie
zwolnienie od optat sgdowych zawarte w art. 114 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych juz nie obowigzuje. Ustawa o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych nie przewiduje wyjatku od obcigzenia optatg podstawowg
organu rentowego.

Sad Apelacyjny odrzucit apelacje organu rentowego na podstawie art. 1302 §
3 k.p.c., zgodnie z ktérym sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty wniesione
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki odwotawcze
lub srodki zaskarzenia, w tym apelacje, podlegajgce optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem petnomocnik organu
rentowego, wnoszgc o jego uchylenie. Skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw
prawa materialnego poprzez ich niezastosowanie, a mianowicie art. 114 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.) i uznanie, ze Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych
zobowigzany byt do uiszczenia optaty podstawowej od ztozonej apelacji w sytuacii
istnienia ustawowego zwolnienia w tym zakresie, wynikajgcego z tresci powotanego

Wyzej przepisu, oraz naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 1302 §



3 k.p.c. przez odrzucenie apelacji w sytuacji braku ustawowych podstaw do
podjecia tego rodzaju rozstrzygniecia. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Zazalenie zostato optacone optatg podstawowg w kwocie 30 zi.
Wedtug skarzgcego podstawowe znaczenie dla rozwazenia zasadnosci
obcigzenia Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych optatg podstawowg od apelacji ma
ustalenie, czy norma prawna zawarta w art. 114 ust. 4 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych nadal obowigzuje w systemie prawa polskiego. Norma
prawna obowigzuje bowiem, jezeli nie zostata uchylona w sposob wyrazny lub
dorozumiany, czyli nie zostata derogowana formalnie badz poprzez derogacje
dorozumiang, przy uwzglednieniu regut kolizyjnych (intertemporalnych)
obowigzywania ustawy. Organ rentowy wskazat, ze ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie zawiera klauzuli derogacyjnej
dotyczgcej art. 114 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wobec
czego niezbedne jest odwotanie sie do regut kolizyjnych (w tym miedzyczasowych)
obowigzywania ustaw. Metadyrektywe w zakresie rozstrzygania kolizji norm
stanowi zasada lex posterior generalis non derogat legi priori (anteriori) speciali, co
oznacza, ze poOzniejsza ustawa o charakterze ogdlnym nie uchyla wczesniejszej
ustawy szczegolnej. Odnoszac te zasade do kolizji intertemporalnej powstatej w
rozpoznawanej sprawie nalezy wskazaC, ze ustawa o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, chociaz pézniejsza w stosunku do ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, jest aktem prawnym o charakterze ogdélnym, generalnie
regulujgcym materie optacania kosztow sgdowych w sprawach cywilnych,
natomiast szczegdlnym uregulowaniem w tym zakresie jest art. 114 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych. Wobec powyzszego, w mysl reguty lex
posterior generalis non derogat legi priori speciali, art. 114 ust. 4 ustawy o0 systemie

ubezpieczen spotecznych nie utracit mocy obowigzujgce;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych w zakresie dziatalnosci okreslonej w tej ustawie nie ponosi optat



sgdowych. Rozpoznawana sprawa dotyczy odwotania od decyzji organu rentowego
wstrzymujgcej wnioskodawczyni dalszg wyptate renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy wobec uznania
jej za zdolng do pracy, wydanej na podstawie art. 57 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wydawanie decyzji w tego rodzaju
sprawach nalezy niewatpliwie do dziatalnosci Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
okreslonej ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych. Rowniez postepowanie
odwotawcze (bedace nastepstwem wniesienia odwotania do sgdu wedtug zasad
okreslonych w art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) objete jest
zakresem dziatalnosci okreslonej w tej ustawie. Prowadzi to do wniosku, ze w
rozpoznawanej sprawie - z uwagi na jej przedmiot mieszczacy sie w zakresie
okreslonym w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych - Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych korzysta z ustawowego podmiotowego zwolnienia od optat sgdowych.

Ustawowe zwolnienie od optat sgdowych — w odrdznieniu od zwolnienia
przyznawanego przez sad lub referendarza sgdowego (por. art. 14 ust. 2 w zwigzku
z art. 100 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych), ktore wigze
sie z obowigzkiem uiszczenia przez strone zwolniong od kosztéw sgdowych optaty
podstawowej od podlegajgcych optacie pism procesowych - jest zwolnieniem
catkowitym w tym znaczeniu, ze strona ustawowo zwolniona od optat sgdowych nie
ma obowigzku ich uiszczania nawet w podstawowej wysokosci w zakresie
ustawowo przyznanego zwolnienia.

Obowigzek uiszczenia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych optaty
podstawowej od apelacji nie moze by¢ wyprowadzany jedynie z tresci art. 36
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ktory
przewiduje obowigzek uiszczenia optaty podstawowej w kwocie 30 zt w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych od wymienionych w nim rodzajéw pism
procesowych (apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia). Przepis ten odnosi sie do
strony wnoszgcej odwotanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, ktéra z
mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy nie ma obowigzku uiszczenia kosztow
sgdowych, z zastrzezeniem (czyli wyjgtkiem) wynikajgcym z art. 36. tgczne

odczytanie art. 36 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sgdowych prowadzi do



wniosku, ze strona wnoszgca odwotanie do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych
zwolniona jest od optat sgdowych od wszystkich wnoszonych pism, z wyjgtkiem
tych wymienionych w art. 36. Ten ostatni przepis nie eliminuje natomiast
ustawowych zwolnien od optat sgdowych przyznanych stronom wystepujgcym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych - czy to na podstawie ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (np. art. 94 tej ustawy przyznaje
ustawowe podmiotowe zwolnienie od optat sgdowych Skarbowi Panstwa), czy to na
podstawie przepisow szczegolnych, ulokowanych w innych ustawach, poza ustawg
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Ustawowe podmiotowe zwolnienie od kosztow sgdowych przewiduje art. 96
ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, dotyczy ono jednak
jedynie podmiotow wymienionych w tym przepisie. Racje ma Sad Apelacyjny, ze
nie wymieniono w nim organu rentowego (albo szerzej organdéw rentowych - art.
476 § 4 k.p.c.). Nie oznacza to jednak, ze organom rentowym nie przystuguje
ustawowe podmiotowe zwolnienie od kosztow sgdowych albo na podstawie ustawy
o0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (np. art. 94), albo na podstawie
przepiséw szczegolnych. W odniesieniu do jednostek organizacyjnych Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych, okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych i wtasciwych do wydawania decyzji w sprawach swiadczen (at. 476 § 4
pkt 1 k.p.c.), ustawowe podmiotowe zwolnienie od optat sgdowych wynika z art.
114 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis ten nie zostat
uchylony ani zmieniony przez ustawe o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
cho¢ ustawa ta wprowadzita zmiany w kilkudziesieciu réznych ustawach (por. art.
126-147), polegajgce takze — miedzy innymi — na uchyleniu ustawowych
podmiotowych zwolnien od kosztéw sgadowych lub od optat sgdowych. Brak
ingerencji ustawodawcy w tres¢ art. 114 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przy jednoczesnym uchyleniu lub zmianie szeregu przepisow
zawartych w ustawach szczegdlnych przyznajgcych ustawowe zwolnienia od
kosztow sgdowych lub od optat sgdowych, przemawia za stusznoscig pogladu
skarzgcego organu rentowego, ze wejscie w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie stanowito dorozumianej derogacji

ustawowego podmiotowego zwolnienia Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych od optat



sgdowych w sprawach wymienionych w art. 114 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Nie dziata w tym przypadku ogdlna reguta lex posterior
derogat legi priori, poniewaz ustawa o kosztach sgdowych jest regulacjg generalng
w odniesieniu do zagadnienia kosztow sgdowych (w tym optat sagdowych), a art.
114 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest w tej materii regulacjg
szczegolna, ktérej ogolne przepisy - bez jednoznacznej wyraznej derogaciji - uchyli¢
ani zmieni¢ nie mogty.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, Zze obowigzek uiszczenia
optaty podstawowej od apelacji nie dotyczy w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych organu rentowego ustawowo zwolnionego od obowigzku ponoszenia
wszelkich opfat sgdowych (takze opfat kancelaryjnych — art. 3 ust. 3 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych).

Ustawowe podmiotowe zwolnienie organu rentowego od obowigzku
uiszczania optat sgdowych — wynikajgce z art. 114 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych - obejmuje takze zwolnienie od uiszczenia optaty
podstawowej okreslonej w art. 36 ustawy.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze z ustawowego
zwolnienia od opfat sgdowych korzysta Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w
sprawach objetych zakresem ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, chociaz
tres¢ art. 114 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie zostata
powtorzona w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w przepisach
regulujgcych ustawowe zwolnienie od kosztéw sgdowych. Przepis ten nadal
obowigzuje, gdyz nie zostat on zmieniony ani uchylony ustawg o kosztach
sadowych. W zwigzku z tym nie pobiera sie optaty podstawowej, o ktérej mowa w
art. 36 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, od Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych w sprawach toczgcych sie na skutek odwotan od
wydawanych przez niego decyzji w zakresie dziatalnosci okreslonej w ustawie o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.

Zazalenie okazato sie oczywiscie uzasadnione. Nienaleznie pobrana opfata

od zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu apelacji podlega



zwrotowi z urzedu na rzecz organu rentowego, ktory jg uiscit. Optate zwraca sad,

ktory jg pobrat (art. 80 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych).



