Sygn. akt | UZ 28/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania [...] ,B.” Spétki Akcyjnej w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanych: S. A, [...],

0 wysokos$¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, Fundusz Pracy i
FGSP,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 lutego 2015 r.,

zazalenia [...] ,B.” Spoétki Akcyjnej w K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng [...] ,B.” S.A. w K.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt
Il AUa[...] oddalajgcego apelacje odwotujgcej sie spotki od  wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 31 maja 2012 r.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazat, ze

przedmiotowa sprawa dotyczyta prawa majgtkowego, albowiem przedmiotem sporu



byt stwierdzony przez organ rentowy obowigzek odprowadzania sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych  Swiadczen  Pracowniczych od  talonéw  towarowych
przyznawanych zatrudnionym z zaktadowego funduszu swiadczeh socjalnych.
Wymiar sktadek na poszczegolnych zatrudnionych w stosunku do kazdego z nich
nie przekroczyt kwoty 10.000 ziotych. Natomiast odwotujgcy wskazujgc wartosc
przedmiotu zaskarzenia zsumowat warto$¢ sktadek za wszystkich zatrudnionych,
co pozostaje w opozycji do uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2014 r., sygn. akt Il UZP 1/14, LEX nr 1472144. Tym samym
ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna w sprawie jest
niedopuszczalna. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 3986
§ 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy - [...] ,B.” S.A. w K. -
zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 476 § 2
pkt 1 k.p.c. poprzez btedne przyjecie wartosci przedmiotu zaskarzenia i ustalenie jej
odrebnie dla kazdego z pracownikow objetych jedng wydang przez organ rentowy
decyzjg, a nie dla catej decyzji, od ktorej odwotat sie ptatnik. Nadto wskazat
na naruszenie art. 32 ust.1 Konstytucji RP, gdyz w identycznej sprawie
(objecie jedng decyzjg ustalenia podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie
spoteczne) Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania pod numerem
| UK 121/09.

Majac na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie przedmiotowego
postanowienia w czesci, w jakiej Sgd Apelacyjny w [...] odrzucit skarge kasacyjng
ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 czerwca 2013 r.
w sprawie Ill AUa [...] w kontekscie decyzji z dnia 11 lipca 2011 r. dotyczacej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spotecznego i zdrowotnego
oraz decyzji z dnia 11 lipca 2011 r. dotyczgcej podstawy wymiaru skfadek

na Fundusz Pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spofecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego.

Zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c., sprawg z zakresu ubezpieczeh spotecznych
jest sprawa, w ktorej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego. Zakres i
przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza zatem tre$¢ decyzji organu rentowego.
Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, a w
pozniejszym postepowaniu, wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad
rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji. W sprawie, w ktérej wniesiono
odwotanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wiec wykraczac
poza tres¢ tej decyzji.

W sprawie 0$ sporu koncentrowata sie wokoét zagadnienia zwigzanego z
zaktadowym funduszem swiadczen socjalnych, a w szczegolnosci czy do podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy wlicza sie warto$¢ talonbw wydanych pracownikom przez
pracodawce (ptatnika sktadek). Tego rodzaju sprawa nie jest sprawg o objecie
ubezpieczeniem, lecz sprawg o prawo majgtkowe, ktdrego wartos¢ wyznacza
kwota naliczanych przez organ rentowy sktadek. W 2zwigzku 2z czym
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12, LEX nr
1222163; z dnia 17 lipca 2009 r., | UZ 22/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 88, z dnia 8
lutego 2002 r., Il UKN 45/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 553, z dnia 9 pazdziernika
2002 r., I UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 107, z dnia 17 wrzesnia 2008 r., | UZ
14/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 54). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o
wysokos$¢ podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie

zdrowotne réwna jest roznicy pomiedzy wysokoscig sktadki wskazywang przez



ptatnika i sktadkg nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres - art. 22
k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301; z dnia 26
stycznia 2011 r., Il UK 190/10, LEX nr 786391). W judykaturze wyrazany jest
rowniez poglad, ze w przypadku, gdy przedmiotem sporu nie jest wysokosc¢
zobowigzania sktadkowego, ale wysokos¢ samej podstawy wymiaru - wartosc
przedmiotu zaskarzenia stanowi roznica miedzy zadeklarowang przez pfatnika
sktadek podstawg wymiaru sktadek, a podstawg wymiaru nalezng wedtug organu
rentowego (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r.,
Il UK 312/11, LEX nr 1235842; z dnia 8 listopada 2013 r., Il UZ 61/13, LEX nr
1396417).

Rudymentarne znaczenie w sprawie ma kwestia zwigzana z wyjasnieniem
mechanizmu obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w sytuacji, gdy pozwany
w jednej decyzji ustalit wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek dla wiecej, niz jednego
ubezpieczonego pracownika. Zaskarzone rozpatrywanym zazaleniem
postanowienie Sgdu Apelacyjnego oparte jest na wyktadni prawa dokonanej w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Il UZP 1/14, LEX nr 1472144, zgodnie z kitdérg w razie objecia jednym wyrokiem
wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych
decyzjach pracownikom podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie
wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 3984 § 3 k.p.c.).

Skarzacy stusznie dostrzega, ze w niniejszej sprawie organ rentowy wydat
trzy decyzje, odpowiednio dotyczgce ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego,
Funduszu Pracy oraz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Jednoczes$nie ptatnik sktadek wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
kwote 267.769,34 ziotych (ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne) i
15.028,32 ztotych (Fundusz Pracy). Trzecia decyzja z uwagi na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia (711,29 zilotych) nie zostata objeta przedmiotem zaskarzenia. W

ocenie ptatnika sktadek warto$S¢ przedmiotu zaskarzenia w kazdej z dwodch



zaskarzonych decyzji powinna by¢ ustalona tgcznie od sumy naleznych sktadek
wszystkich zatrudnionych pracownikow.

Jednakze sposob obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazany
przez skarzgcego jest btedny. Oceny tej nie konwaliduje przywotany w zazaleniu
judykat Sadu Najwyzszego (I UK 121/09, Legalis nr 288289), poniewaz zostat
wydany przed rozstrzygnieciem zagadnienia w cytowanej wyzej uchwale siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego Il UZP 1/14, ktéra zapadta w zwigzku z
rozbieznosciami interpretacyjnymi na tle sposobu obliczania wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, ze indywidualne wartosci
przedmiotdw zaskarzenia, a nie ich suma, decydujg o0 przedmiotowej
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej nawet wtedy, gdy organ rentowy wadliwie
wymierzyt ptatnikowi jedng decyzjg tgczng kwote zalegtych sktadek za wszystkich
ubezpieczonych pracownikow. W konsekwencji za prawidtowy nalezy uznac
poglad, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ obliczana w ten sam
sposob niezaleznie od techniczno- organizacyjnego mechanizmu rozstrzygniecia
sprawy przez organ rentowy, czy tez sad powszechny. Sprawy zwigzane z
ustaleniem podstawy wymiaru sktadek na tle dziatalnosci socjalnej pracodawcy z
reguty dotyczg wielu ubezpieczonych pracownikow. Organ rentowy wszczynajgc
procedure ustalenia prawidtowej podstawy wymiaru sktadek jest zobligowany do
indywidualnej oceny kazdego z zatrudnionych. Jesli sumg dziatah pozwanego jest
wydanie jednej decyzji w sprawie zwigzanej z ubezpieczeniem spotecznym i
zdrowotnym, czy tez Funduszem Pracy, to faktycznie w sprawie mamy do czynienia
z odrebnymi i indywidualnymi sprawami, cho¢ skumulowanymi w jednym
postepowaniu zakonczonym decyzjg. Analogicznie rzecz wyglgda w przypadku
potgczenia spraw na etapie postepowania sgdowego i objecia jednym wyrokiem
wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne, czy tez Fundusz Pracy.

Innymi stowy méwigc, czy w sprawie zostanie wydana jedna decyzja, ktora
tgczy odrebne sprawy kazdego pracownika na zasadzie wspotuczestnictwa
formalnego, czy tez organ rentowy w stosunku do kazdego z zatrudnionych wyda
oddzielng decyzje, ktéra nastepnie w wyniku potgczenia spraw do wspdlnego

rozpoznania i rozstrzygniecia w mys$l art. 219 k.p.c. stanie sie przedmiotem



rozstrzygniecia sgdu powszechnego, to obliczanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
powinno obejmowac z osobna kazdego pracownika. Za tak przyjetym stanowiskiem
przemawiajg nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, indywidualny charakter stosunku ubezpieczenia spotecznego
oznacza koniecznos¢ weryfikacji podstawy wymiaru sktadek w stosunku do
kazdego ubezpieczonego pracownika. Po drugie, mamy w sprawie do czynienia ze
wspotuczestnictwem formalnym  zainteresowanych osob. Wspotuczestnictwo
formalne, w przeciwienstwie do wspotuczestnictwa materialnego (art. 72 § 1 pkt 1
k.p.c.), charakteryzuje sie brakiem materialnoprawnej wiezi miedzy
wspotuczestnikami, a ich wspoétwystepowanie po jednej ze stron procesu ma
charakter stricte procesowy. Przy wspotuczestnictwie formalnym wystepuje bowiem
tyle roéznych przedmiotéw sporu (zaskarzenia), ilu jest wspotuczestnikow
formalnych, kazdy bowiem z nich mégtby wystepowaé w procesie samodzielnie, tok
postepowania w stosunku do kazdego z nich jest niezalezny, a rozstrzygniecia w
stosunku do kazdego wspotuczestnika mogg by¢ rézne (por. szerzej uzasadnienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2007 r., | PZ 18/07, LEX nr 861685). Przy
wspotuczestnictwie formalnym ograniczenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odnoszg sie do kazdego z
zainteresowanych oddzielnie. Skoro zatem ich wspoétuczestnictwo nie ma
charakteru materialnego, to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
nalezy okreslic odrebnie dla kazdego z =zainteresowanych. Przeto o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ zaskarzenia wyliczana osobno
w stosunku do kazdego ubezpieczonego pracownika, a nie suma skfadek
naleznych od  kilkku Iub  wszystkich pracownikbw danego pfatnika
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UZ 8/10, Legalis
nr 316853, z dnia 18 maja 2010 ., | UZ 29/10, Legalis nr 317006).

Kontestowany przez skarzgcego mechanizm obliczenia wartosci przedmiotu
sporu, a ustalony przez Sad Apelacyjny, nie pozwala na akceptacje zarzutu
naruszenia zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Prawa
stron zostaty wystarczajgco zagwarantowane i zachowane w dwuinstancyjnym
postepowaniu sgdowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2014 r., Il UZ 65/13, LEX nr 1438804). Niezaleznie od tego, a moze przede



wszystkim, wypada przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny ostroznie podchodzi
do wywodzenia bezposrednich roszczen z art. 32 Konstytucji. W postanowieniu z
dnia 24 pazdziernika 2001 r. Trybunat Konstytucyjny (SK 10/01, OTK 2001 nr 7,
poz. 225) wskazuje, ze nie ma podstaw do samodzielnego stosowania tej regulacji.
Uznajgc prawo do réwnego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki Trybunat
Konstytucyjny podkres$la, iz ma ono charakter niejako prawa ,drugiego stopnia”
(,metaprawa”), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi
lub innymi dziataniami organow wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich -
niejako ,samoistnie” (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 maja 2013 r., | PK
262/12, LEX nr 1347821).

W tym stanie rzeczy zazalenie ptatnika sktadek okazato sie nieuzasadnione,
wobec czego z mocy art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. nalezato

postanowic¢ jak w sentencji.
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