Sygn. akt | UZ 27/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2012 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 15
kwietnia 2011 r., z odwotania W. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
22 czerwca 2010 r. i 15 lutego 2011 r., zmienit zaskarzone decyzje i przyznat
Wiestawie Stepien prawo do swiadczenia przedemerytalnego od 1 maja 2010 r.

W dniu 21 kwietnia 2011 r. zostato ztozone pismo procesowe obejmujgce
wniosek organu rentowego o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem. Wniosek ten zostat podpisany przez pracownika
ZUS 1l Oddziatu — A. W., wystepujgcg w sprawie na podstawie petnomocnictwa
procesowego udzielonego przez dyrektora tego Oddziatu — M. O. Nastepnie 10



maja 2011 r. wptyneta apelacja organu rentowego, sporzadzona i podpisana przez
zastepce dyrektora Oddziatu S. F.

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
23 listopada 2011 r., odrzucit apelacje organu rentowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja podlegata odrzuceniu jako wniesiona
po uptywie ustawowego terminu.

Sad Apelacyjny uznat, ze pracownik ZUS Il Oddziatu nie miat upowaznienia
ustawowego do ztozenia w imieniu organu rentowego wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku. Wniosek ten miat istotne znaczenie procesowe,
gdyz jego doreczenie okreSlatlo poczatek biegu terminu do ztozenia apelacji.
Poniewaz wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku zostat ziozony przez
osobe nieuprawniong, zatem doreczenie uzasadnienia organowi rentowemu nie
wywotato skutkdbw prawnych w postaci otwarcia biegu terminu do wniesienia
apelacji. Apelacja powinna zosta¢ ztozona w terminie 21 dni od ogtoszenia
sentencji wyroku. Tymczasem apelacja organu rentowego zostata wniesiona po
uptywie przepisanego terminu. Wyrok w sprawie zostat ogtoszony 15 kwietnia 2011
r., a bieg terminu do wniesienia apelacji uptywat 6 maja 2011 r. Apelacja zostata
wniesiona 10 maja 2011 r., a zatem wyrok nie zostat zaskarzony w ustawowym
terminie.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu apelacji ztozyt
w imieniu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatu jego petnomocnik (radca
prawny), zaskarzajgc postanowienie to w catosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie: art.
38 k.c. w zwigzku z art. 33' § 1 k.c., art. 73 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, § 2 ust 2 pkt 1 statutu Zakitadu Ubezpieczeh Spotecznych
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 18, poz. 93) przez przyjecie, ze zastepca dyrektora oddziatu
nie jest upowazniony do reprezentowania oddziatu, w tym do sporzgdzenia i
wniesienia apelacji. Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Petnomocnik strony skarzgcej podniést, ze zdaniem Sagdu Apelacyjnego
prawo reprezentacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przez pracownika oddziatu,

w tym zastepce dyrektora oddziatu, nie wynika z przepisow regulujgcych strukture



Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, takie prawo posiada wytgcznie dyrektor
oddziatu jako osoba nim kierujgca. Zdaniem skarzgcego, upowaznienie do
reprezentowania Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych moze zosta¢ udzielone
bezposrednio kazdemu pracownikowi przez Prezesa Zakfadu, badz jest udzielane
dyrektorowi oddziatu, ktory ma prawo udzielenia upowaznienia dalszym
pracownikom, w tym zastepcy dyrektora i innym pracownikom. Osoby takie dziatajg
nie w charakterze petnomocnika procesowego, lecz ,organu” oddziatu, reprezentujg
oddziat w zakresie udzielonego petnomocnictwa, ograniczonego do
reprezentowania oddziatu w konkretnej sprawie sgdowej. Prawo do reprezentacji
oddziatu przez innego pracownika niczym nie rézni sie od prawa reprezentacji
przez dyrektora oddziatu, przy czym prawo to moze by¢ udzielone przez Prezesa
Zaktadu bezposrednio lub za posrednictwem dyrektora oddziatu.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 r., Il UZP 6/11,
przyjmuje, ze dotychczasowa praktyka sgdowa dopuszczania do dziatania w
charakterze petnomocnikdw procesowych pracownikow Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych wynikajgca z wyktadni art. 87 § 2 k.p.c. musi zosta¢ uznana za
prawidtowg do dnia podjecia powyzszej uchwaty. Oznacza to, ze w przypadku
udzielenia pracownikowi petnomocnictwa procesowego przed datg podjecia
uchwaty kwestionowanie prawa do wystepowania w tym charakterze nie jest

mozliwe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, choC nie wszystkie przedstawione w nim
argumenty odnoszg sie do sytuacji procesowej powstatej w rozpoznawanej sprawie
— ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instanciji
przez pracownika oddziatlu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznego, niebedgcego
dyrektorem tego oddziatu ani radcg prawnym.

Nie jest prawidtowy poglad Sgdu drugiej instancji, ze pracownicy terenowych
jednostek organizacyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie mogg
reprezentowac tych jednostek przed sgdami w sprawach z zakresu ubezpieczen

spotecznych nawet wtedy, gdy przedtozg petnomocnictwo procesowe udzielone im



przez dyrektora oddzialu z powotaniem sie na petnomocnictwo udzielone
dyrektorowi przez Prezesa Zaktadu.

W niniejszej sprawie ztozenie 21 kwietnia 2011 r. w imieniu organu
rentowego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem podpisanego przez pracownika oddziatu — A. W. byto prawnie
skuteczne i otwarto mozliwos¢ wniesienia przez organ rentowy apelacji w terminie
14 dni od otrzymania odpisu wyroku z uzasadnieniem. Réwniez wniesienie 10
maja 2011 r. w imieniu organu rentowego apelacji sporzgdzonej i podpisanej przez
zastepce dyrektora oddziatu — S. F. byto prawnie skuteczne i nie uprawniato Sgdu
Apelacyjnego do odrzucenia apelaciji.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest panstwowg jednostkg organizacyjng
posiadajgca osobowos¢ prawng (art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.), w ktorej sktad wchodzg centrala oraz jednostki terenowe (art. 67 tej
ustawy). Oddzialy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktére jako organizacyjne i
sktadowe czesci osoby prawnej wydajg decyzje w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, korzystajg z kompetencji udzielonych im przez Prezesa Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych, a zatem mogg udziela¢ petnomocnictw procesowych
swoim pracownikom na podstawie art. 87 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. Takie
stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w dwoch uchwatach: z 24 stycznia 2012 r., Il
UZP 3/11 oraz z 9 lutego 2012 r., | UZP 10/11 (niepublikowane), argumentujgc
miedzy innymi, Zze to nie poszczegdlne oddziaty Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
sg odrebnymi organami rentowymi, ale korzystajgcy z przymiotu osoby prawnej
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. W konsekwencji pracownicy sktadowych
(organizacyjnych) czesci tej osoby prawnej mogg by¢ petnomocnikami organéw
rentowych (Zaktadu i jego jednostek organizacyjnych), ktére wydajg decyzje z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze pracownicy oddziatow Zakfadu,
wydajacych decyzje w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 83
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), nawet niebedgcy radcami prawnymi
(profesjonalnymi petnomocnikami procesowymi), mogg by¢ na podstawie art. 87 §
2 zdanie pierwsze k.p.c. petnomocnikami procesowymi Zaktadu w sprawach z

odwotan od decyzji wydawanych przez jednostki organizacyjne Zaktadu (oddziaty).



Po podjeciu powotanych uchwat z 24 stycznia 2012 r., Il UZP 3/11 oraz z 9 lutego
2012 r., 1 UZP 10/11, nie pojawity sie w orzecznictwie Sgdu najwyzszego odmienne
poglady w kwestii mozliwosci ustanowienia petnomocnikiem procesowym w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych  pracownika oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, chocby nie byt ani radcg prawnym, ani dyrektorem tego
oddziatu.

W sprawie nie miata zastosowania uchwata powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il UZP 6/11 (LEX nr 951414, Biul. SN
2011, nr 10, s. 20), w ktorej przyjeto, ze pracownik Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, niebedacy radcg prawnym, nie
moze by¢ petnomocnikiem procesowym Dyrektora tego Zaktadu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 87 § 1 i 2 k.p.c.). Uchwale tej nadano moc
zasady prawnej, jednak nie dotyczy ona Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych. W
uchwale tej Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego MSWIA, bedgcy strong w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
nie ma osobowosci prawnej i nie jest tez przedsiebiorcg, nie moze wiec skutecznie
ustanowi¢ swojego pracownika petnomocnikiem procesowym, gdyz nie s3
spetnione przestanki art. 87 § 2 k.p.c. Inne uregulowania prawne odnoszg sie do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Organizacje, zasady dziatania i finansowania
Zaktadu okresla - zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 - ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest
panstwowg jednostkg organizacyjng i posiada osobowos$¢é prawng, o czym stanowi
art. 66 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy. Do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
moze mie¢ zastosowanie art. 87 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.

Zgodnie z art. 83 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, decyzje w zakresie indywidualnych spraw wydaje Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, a od decyzji Zakiadu Ubezpieczeh Spotecznych
przystuguje odwotanie do wiasciwego sadu wedtug zasad okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Odwotanie wnosi sie na pismie do
jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktéra wydata decyzje,
lub do protokotu sporzadzonego przez te jednostke. Przepisy Kodeksu

postepowania cywilnego stanowig, ze zdolnos¢ sgdowg i procesowg w sprawach z



zakresu ubezpieczen spotecznych ma organ rentowy (art. 460 § 1 k.p.c.). Przez
organy rentowe rozumie sie jednostki organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych okreslone w przepisach o systemie ubezpieczeh spotecznych,
wiasciwe do wydawania decyzji w sprawach swiadczen (art. 467 § 4 pkt 1 k.p.c.).
SamodzielnoS¢  procesowa jednostki  organizacyjnej Zakladu  zostata
zaakcentowana w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK
172/07 (OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51) oraz z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09
(LEX nr 518067).

Z analizy przepisdéw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika, ze
Zaktad Ubezpieczeh Spofecznych jest jednostkg organizacyjng (osobg prawng),
ktéra jako catos¢ jest organem administracji publicznej (art. 66 ust. 4 ustawy).
Oddziaty Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako czesci osoby prawnej, ktorg jest
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, nie majg samodzielnych zadan, niezaleznych od
jego kompetencji. Zadania jednostek organizacyjnych Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych sg wprost emanacjg zadan Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a
powotanie (wyodrebnienie) ich w strukturze Zaktadu ma na celu jedynie
funkcjonalng decentralizacje obstugi ubezpieczonych.

Wyjasniajgc procesowg pozycje Zakiadu i jego jednostek organizacyjnych,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r., | UK 78/11 (LEX nr 1084699)
przyjat, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zdolnos¢ sgdowg i
procesowg majg, zgodnie z art. 460 § 1 in fine k.p.c., organy rentowe, przez ktére
rozumie sie, miedzy innymi, jednostki organizacyjne Zaktadu okre$lone w
przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, wtasciwe do wydawania decyzji w
sprawach swiadczen (art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.). Jednostkami tymi sg terenowe
jednostki organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stanowigce jego
oddziaty. Zdolnos¢ procesowa organu rentowego ma swoje oparcie bezposrednio w
ustawie, a nie w petnomocnictwie udzielonym przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a posiadanie przez organ rentowy zdolnosci procesowej oznacza
zdolnos¢ do dokonywania przez jednostke organizacyjng bedacg takim organem
wszystkich czynnosci procesowych (por. miedzy innymi wyroki z dnia 8 stycznia
2008 r., 1 UK 172/08, OSNP 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51 oraz z dnia 16
czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067). Dyrektor oddziatu Zakfadu



Ubezpieczen Spotecznych dziata jako osoba uprawniona do dziatania w imieniu
organu rentowego (art. 460 § 1 k.p.c., art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 67 §
1 k.p.c. i § 8 ust. 1i ust. 2 statutu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
art. 67 ust. 1 pkt 2 i art. 74 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ma osobowos¢ prawng, a zatem przed
sadem mogg go reprezentowaé pracownicy, co wynika z art. 87 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c. Zgodnie z trescig tego przepisu, petnomocnikiem osoby prawnej
moze by¢ rowniez pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych strong jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (bedagcy
osobg prawng), ktéry dziata przez swoje oddzialy jako jednostki organizacyjne,
wiasciwe do wydania decyzji w sprawach swiadczenh (cho¢ pozbawione osobowosci
prawnej). Wprawdzie Zakfad Ubezpieczen Spotecznych w postepowaniu
odwotawczym dziata poprzez swoje oddziaty, jako jednostki organizacyjne,
jednakze dziatania te odnoszg skutek bezposrednio wobec Zaktadu, a nie tylko
wobec danej jednostki.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze w ocenie
Sadu Apelacyjnego osoba, ktora zgtosita wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego, jest pracownikiem oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a zatem jednostki organizacyjnej pozbawionej osobowosci prawnej,
co w konsekwencji oznacza, ze nie mogta ona by¢ petnomocnikiem na podstawie
art. 87 § 2 k.p.c. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy wyraza stanowisko, ze
pracodawcg dla pracownikow wykonujgcych prace w jednostkach organizacyjnych
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako
catos¢ (osoba prawna).

Pracodawcg moze by¢ — wedtug art. 3 k.p. — nie tylko osoba prawna, ale
takze jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikéw, chocby nie posiadata
osobowosci prawnej. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze jednostka
organizacyjna moze byC¢ pracodawca, jesli: jest dopuszczona do dziatania przez
prawo, ma uregulowany sposob kierowania swoimi sprawami i reprezentacji w sto-
sunkach zewnetrznych oraz majgtek wyodrebniony od majgtku zatozycieli lub

cztonkow. Konieczng przestankg uznania jednostki organizacyjnej za pracodawce



jest wyposazenie kierownika tej jednostki w uprawnienia do zatrudniania i
zwalniania pracownikow. Jezeli wewnetrzna jednostka organizacyjna jest
upowazniona do zawierania umow o prace w imieniu kierownictwa podmiotu, w
sktad ktorego wchodzi (lub nawigzywania w inny sposob stosunkéw pracy), z
osobami przyjmowanymi w niej do pracy, to sama nie jest pracodawcy, lecz
zatrudnia pracownikéw w imieniu pracodawcy, ktorym jest wielozaktadowy podmiot
zatrudniajgcy — pracodawca. Uwzgledniajagc powyzsze poglady oraz regulacje
prawne ksztaltujgce organizacje Zaktadu nalezy stwierdzic, ze dyrektorzy oddziatow
Zaktadu posiadajg samodzielnos¢ jedynie w zakresie powierzonych im przez
Prezesa Zaktadu zadan. W zakresie spraw pracowniczych dyrektorzy oddziatow
dziatajg na podstawie art. 3' § 1 k.p. Pracodawcg dla pracownikéw wykonujacych
prace w jednostkach organizacyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest
Zakfad, nie zas jego wewnetrzne jednostki. Oznacza to, ze pracownik Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych wykonujgcy prace w jednostce organizacyjnej (oddziale)
moze by¢ petnomocnikiem procesowym organu rentowego, gdyz spetnione zostaty
warunki okreslone w art. 87 § 2 k.p.c.

Nalezy tez zaznaczyC, ze Sad Najwyzszy rozwazat juz kwestie niewaznosci
postepowania wynikajgcg z braku umocowania pracownika ZUS (zatrudnionego
w oddziale Zaktadu) niebedacego radcg prawnym. W wyroku z dnia 16 czerwca
2009 r., | UK 24/09 (LEX nr 518067) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze starszy inspektor
jest umocowany do wniesienia apelacji w imieniu pozwanego, gdy zostato mu
udzielone petnomocnictwo do reprezentowania pozwanego w sprawie. Pozwany
posiada osobowos¢ prawng (art. 66 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) i mogt ustanowi¢ petnomocnikiem procesowym swego pracownika
(art. 87 § 2 k.p.c.). Petnomocnictwo to nie musiato pochodzi¢ od Prezesa Zakfadu
Ubezpieczenn Spotecznych, gdyz dyrektor oddziatu pozwanego moze udzieli¢
petnomocnictwa procesowego do zastepstwa oddziatu w postepowaniu sgdowym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
stycznia 2008 r., | UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51). Podstawg prawng jest
art. 460 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze zdolnos¢ sgdowg i procesowg w tych sprawach
ma organ rentowy, tj. jednostka organizacyjna Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

okreslona w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, wiasciwa do



wydawania decyzji w sprawach swiadczen (art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.). Zdolnosc¢
sgdowa i procesowa organu rentowego w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c. ma zatem
oparcie bezposrednio w ustawie, a nie w petnomocnictwie udzielonym przez
Prezesa ZUS. Posiadanie przez organ rentowy zdolnosci procesowej oznacza
zdolnos¢ do dokonywania przez jednostke organizacyjng bedgcg takim organem
wszystkich czynnosci procesowych, tgcznie z udzielaniem petnomocnictwa
procesowego.

Powyzsze oznacza, ze pracownik niebedgcy radcg prawnym Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych wykonujgcy prace w jednostce organizacyjnej (oddziale)
mogt by¢ petnomocnikiem organu rentowego, gdyz spetnione zostaty warunki
okreslone w art. 87 § 2 k.p.c. (uchwaty Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2012 r., Il
UZP 3/11 oraz z 9 lutego 2012 r., | UZP 10/11). Sad Najwyzszy podziela motywy
rozstrzygniecia przedstawione miedzy innymi w postanowieniach: z dnia 21 lutego
2012 r., 1 UZ 55/11 i | UZ 56/11 oraz z dnia 2 marca 2012 r., | UZ 48/11 i | UZ
51/11 (niepublikowane).

Powolujgc sie na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 394*
§ 3 k.p.c.iart. 398'° k.p.c.).



